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摘要：中国高等教育机会均等化程度是否通过招生规模的扩大得到了改善？本文

对高等教育机会分布随时间的变化进行了研究。实证分析结果表明，如果不考虑

高等院校内部分层的因素，城镇居民高等教育入学率的均等化程度在1990年代有

了显著的提高；如果考虑高等院校内部分层的因素，则优质高等教育资源有更倾

向于经济背景好和社会地位高的家庭的子女趋势。文章在MMI和EMI理论的基础上

进一步讨论了导致中国高等教育机会变化的原因。 

关键词：高等教育；机会均等；规模扩大；优质高等教育资源 

 

Expansion and Equality in Chinese Higher Education 
Ding, Xiaohao 

(The Institute of Economic of Education, Peking University) 
 

Abstract: Did the enrolment expansion in Chinese higher education in the last decade 
equalize the higher education opportunity? This paper explores the role of 
socio-economic status in determining the access to higher education over time. 
Findings show that the overall equality of higher education opportunity has been 
improved by embracing more marginal students from less well-off families into the 
lower-tier higher education institutions; however, students from families with higher 
socio-economic statuses have benefited more favorably  from the expansion in elite 
universities. A brief discussion of the causes and potential implications is presented. 
Key words: higher education; equality; enrolment expansion; stratification 
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一、关于入学规模和机会均等的两个猜想 

20世纪以来，教育规模的扩大是世界性的。在教育规模扩大过程中，学生的

社会经济背景对教育机会均等性的影响是否存在变化？存在什么样的变化？换

言之，教育机会均等化的程度能否通过教育规模的扩大得到改善？在探讨这些问

题的时候，学界产生了两种不同的理论假设：拉夫特瑞（Raftery） 等人1993

年提出的所谓“最大化地维持不平等”假设（Maximally Maintained 

Inequality，下文简称MMI）（Raftery and Hout 1993）；卢卡斯（Lucas）2001

年提出的所谓“有效地维持不平等”假设（Effectively Maintained 

Inequality，下文简称EMI）（Lucas 2001）。 

拉夫特瑞等人 1993 年对爱尔兰的中等教育规模扩展与机会均等关系进行了

研究。爱尔兰的中等教育在 20 世纪一直稳定扩展，特别是到了 1960 年代后半叶

更有一个急速的扩张。拉夫特瑞等人的研究发现，随着规模的变化以及一系列带

有均等化意义的教育财政政策的实施，家庭背景对教育机会的影响在减弱，但是

阶层之间的屏障并没有消失。拉夫特瑞等人因此提出了 MMI 理论。其核心观点大

致可以归纳为以下两点：首先，持续增长的教育规模并不必然会改变家庭社会地

位对人们所获得的教育机会的影响。第二，当受教育机会的快速增加超过了社会

的总需求时，教育系统中的不平等程度不会减少。只有当高阶层的教育需求已经

达到了某种饱和——或是说已经达到了该级教育水平的“最大化”，特权阶层和

弱势群体之间入学机会的差异才可能减小。否则，入学机会的变化可能会是相反

的情况。那些社会经济地位高的父母总是会寻找各种方式，使其子女教育机会最

大化。 

MMI 理论问世以来，产生了很大的影响。但是 MMI 提出的 “当某级教育水

平已经普及后，家庭的社会经济背景对该级教育机会的影响将减少并可能消失”

的观点，受到了来自卢卡斯等人的质疑和批判。卢卡斯认为，由于没有考虑到教

育内部存在的质量和类型的差异，所以 MMI 不能揭示家庭社会经济背景与教育机

会之间的深层关系。卢卡斯进而提出了 EMI 理论。他认为当数量的均等在某个教

育层级实现后，应该考虑质量的不均等。社会经济处于优势的成员无论在何时何

处都会确保他们自身和子女教育机会的优势。如果教育机会在数量上的差异是显

著普遍的，那么优势阶层将获取数量上的优势；如果教育机会在质量上的差异是
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普遍的，那么优势阶层将获取质量上的优势。只要某个特定的教育程度还没有普

及，处于社会经济状况优势的阶层将使用各种资源来确保获得该程度的教育。一

旦该层次教育变得普及了，他们将使用他们的能力确保数量类似但质量更好的教

育。 

EMI 和 MMI 都强调了家庭之间的社会阶层的竞争，都认为对于没有普及的教

育层级而言，家庭社会背景的影响是显著的。但是他们的分歧也是显而易见的。

MMI 认为对普及化的教育层级，家庭背景的影响可以为零；而 EMI 认为，对于任

何已经普及的教育，竞争将围绕教育的类型和质量出现，不平等不仅不应该是零，

而且还不应该是不显著的。 

教育机会的概念应该涉及不同层面的内容。我们不妨将教育机会均等的概念

区分为以下三个层面：第一层次是关于某级教育参与状况的研究。例如通过人们

的受教育年限或者某级教育的入学率在人群中的分布状况考察教育机会的均等

性。这层分析关注的是教育发展的数量层面的均等化问题。第二层次是对不同质

量和类型教育的参与状况的研究。例如按照类型将高等教育分成普通高等教育和

高等职业教育，研究不同类型的高等教育的参与情况；按照人力资源和物力资源

或者享有的社会声誉将高校分成不同质量等级的高等院校，考察其机会均等化的

情况。与第一层面的研究相比，这个层面聚焦于质量的差异而不仅是数量的差异。

第三是关于教育结果平等化的层面。例如研究教育的收益（可以包括就业机会、

职业、收入等）在人群中的分布。MMI 的关注点聚焦于第一个层面，而 EMI 关注

的是第二个层面。MMI 和 EMI 都具有自身的价值，它们分别阐述的是对方所没有

揭示的层面。将这两个理论结合起来，有助于从不同层面更深刻地认识中国高等

教育规模扩展和机会分布的变化。 

二、中国高等教育机会均等研究的实证发现 

1990年代以来，中国高等教育招生规模一直在增加。入学规模的增加无疑提

供了更多的高等教育机会。随着规模的增大，高等教育的入学机会在不同社会群

体中的分布状况是如何变化的？规模的扩大是否弱化了家庭经济背景对入学机

会的影响？ 

本研究将从两个方面为以上问题提供实证研究的发现：首先，在不考虑高等

教育内部质量分层的情况下，通过对城镇居民接受高等教育机会的研究看均等化



第 4卷第 2期                          北大教育经济研究（电子季刊） 
（总第 11期）                      Economics of Education Research (Beida)            2006年 6月 

 4

程度的变化；第二，通过对不同质量的高校进行分层，从在校生群体社会经济背

景的构成看高等教育机会分布的变化。 

1．不考虑质量因素时城镇居民高等教育入学机会分布的变化1 

本部分使用由国家统计局城调队1991年和2000年城镇居民入户调查数据，对

年龄23岁以下具有大专及以上文化程度（包括接受过或者正在接受高等教育）的

家庭成员（以下简称“高校生”）的家庭社会经济背景的构成进行了分析。从图

1和图2不难看出，“高校生”在不同收入组中分布的变化情况。图2中，横轴以

升序的方式表示“高校生”家庭经济背景状况，纵轴表示“高校生”累计百分

比。假如不同经济背景的成员高等教育入学机会完全均等，则“洛伦兹曲线”应

该是45度角的直线。图2表明，从1991～2000年，洛伦兹曲线更加接近于45度角

曲线。同时我们仿照基尼系数的做法，定义“高等教育机会基尼系数”。系数取

值为0和1之间。系数为0时，高等教育机会在各收入组中绝对均等。当系数增加

时，均等水平减少。通过计算可以知道，1991年和2000年的“高等教育机会基尼

系数”的取值分别为0.4746 和0.1520。这些分析表明，“高校生”在不同经济

状况人群中分布的均等性有了明显的改善。 
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图1.“高校生”在不同经济水平组别中所占比例的分布 

 

                                                        
1 本部分更加详细的研究设计和讨论见：丁小浩 “An Examination On Higher Educational Equalities In China ”  
<International Conference on Education in China—Columbia University> 2003.2 删除的内容: ,
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图 2. “高校生”在不同经济水平组别中所占比例的累积分布 

 

除对家庭经济状况的分析外，作者还对“高校生”的父母或者监护人（用户

主代表）的文化程度进行分析。表1表明，与1991年比，2000年来自户主的文化

程度相对较低的家庭的“高校生”的比例有显著上升。也就是说，“高校生”在

不同文化背景的人群中分布的均等性有了明显的改变。 

综上所述，实证结果表明，较低社会经济文化背景的家庭在高等教育的参与

状况方面有了明显的改善。与1991年相比，2000年高等教育机会均等状况有了显

著的提升。 

表1. 按户主文化程度分组的“高校生”分布（％） 

户主文化程度 1991 2000 

大专及以上 44.8 30.8 

中专 15.0 13.8 

高中 14.8 18.4 

初中及以下 25.4 37.0 

 

实际上，随着1990年代期间高等教育财政政策的改革，学费在整个高等教育

经费来源中所占的比例发生了显著变化。非预算性资金，特别是学费和各项杂费

在高教经费中起着越来越重要的作用。1995年公共高等教育开支在整个经费来源

中占73.29%，而到了2000年这一比例则衰减到55.23%，同期学杂费则从11.89％

提高到21.09％。生均开支中学费所占比例逐年增长，从1990年的6％上升到1995

年的16％并进而到2000年的31％。学费占农村人均纯收入和城镇人均收入的比例

在1990年的时候分别为28％和12.62％，而相应的指标在1995年分别为67％和25

％，到了1999年则分别为160％和61％。虽然成本补偿政策在支持高等教育系统

扩张的过程中起到了非常重要而积极的作用，但是学费的高速增长使人们有理由
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担忧高等教育入学机会均等程度的恶化。 

但是以上实证研究却得到了与财政政策变化相反的结果。分析原因，可能有

以下几个方面：首先，高等教育规模的扩展为社会各个阶层、特别是中低阶层，

带来了高等教育参与程度的普遍提高。1991年普通高等院校在校生为204万，而

到了2000年这个数字增加到556万。入学规模的扩大可能在很大程度上抵消了高

等教育私人成本上涨对入学机会产生的负面影响。这个事实实际上在某种程度上

支持了MMI理论。第二，1990年代中国高等教育毕业生的私人收益一直在显著地

提高。有研究表明中国高等教育私人的明瑟收益率在1991年和2000年分别为

3.78%和13.1%，增长是极其显著的（陈晓宇等2003）。与既考虑了私人成本也考

虑了私人收益的内部收益率相比，仅仅反映私人收益状况的明瑟收益率在决定人

们高等教育付费意愿的时候可能起了更重要的作用，即人们在决定是否选择高等

教育的时候更多地考虑的是高等教育毕业生的收益。第三，本部分研究使用的仅

仅是城镇入户调查的数据，如果考虑农村数据，结果是否依然如此尚不得而知。

第四，高等教育系统本身是一个金字塔，在高等教育内部存在着质量和类型的明

显差异。但是由于数据本身的限制，本部分的研究不能区分不同层次的高等教育

的入学情况。为了进一步深化研究，以下实证分析部分将使用其他数据，从数量

以外的质量层面探索高校入学机会的变化。 

2、考虑高校分层后在校生群体的社会经济背景构成及其变化 

一些学者曾就我国高等院校进行分层后入学机会的变化进行过有益的探讨。

虽然这类研究大都认为家庭背景是影响入学机会的重要原因，但是由于使用不同

的研究设计和调查样本，对于机会的变化，特别是在不同层次高校内部的变化及

趋势并没有一致的结论（例如：谢维和等2000；丁小浩2000）。为了进一步深化

对近年来高等教育入学机会变化的研究，本部分使用从2004年6月在全国范围内

抽取的不同地区不同类型高校学生问卷所获得的数据，对入学年份不同的在校本

科生构成的家庭社会经济背景进行分析。 

人们可以根据不同标准对高等院校进行质量分层。为了适合本文的研究目

的，本文将依据学校的知名度和对生源的吸引程度将15所样本高校分成“一类院

校”和“二类院校”两个层次。“一类院校”由教育部和其他部委的直属高校或

者是“985工程”的高校构成；“二类院校”由没有被列入“一类院校”的院校
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组成。由于考虑了对生源的吸引程度，本部分将农林和地质类院校统统归入到

“二类院校”。 

2．1 学生职业出身及其变化 

学生的职业出身是反映家庭社会经济背景的一个重要变量。此部分将使用父

亲职业代表学生的职业出身，从不同角度分析在校生职业出身的情况。 

2.1.1 本部分结合整个劳动力市场的职业结构信息，分析在校生群体的构

成。为此，引入2000年第五次全国人口普查关于就业者职业结构的信息，并将各

类职业出身学生的比重除以相应职业人口在整个社会所占比重。如果比例是1，

则表明该类职业出身的在校生和整个劳动力市场中从事该类职业的人员在比例

上是大体一致的；如果比例越小于1，则表明该类职业出身的在校生在比例上越

低于整个社会中从事该类职业人员的比例；同样的，如果比例越大于1，则表明

该类职业出身的在校生在比例上越高于整个社会从事该类职业的人员的比例。表

2反映了学生职业出身的情况。 

表 2  学生父亲职业背景占就业者相应职业分布的比重 

 一类院校 二类院校 一类／二类 

农林牧副渔 0.27 0.49 0.54  

工人 0.73 0.76 0.95  

一般管理人员或职员 3.61 3.20 1.13  

高级专业人员 2.82 1.92 1.46  

单位或部门负责人 10.62 6.58 1.62  

从表2可以看出，出身为农林牧副渔和工人的人群所获得的高等教育机会明

显小于从事该职业人口在社会人口中的期望比例（取值都小于1）；而这两类职业

出身的学生所获得一类院校的入学机会的比例比二类院校更少（一类院校的取值

小于二类院校）；出身为一般管理人员或职员、高级专业人员、单位或部门负责

人的人群所获得的机会明显高于从事该职业人口在社会人口中的比例（取值均大

于1）。尤其职业出身为单位或部门负责人的群体获得一类或者二类高校入学机会

的分别是社会人口职业结构期望比例的10倍和6倍以上。入学机会的差异是明显

的。 

2.1.2  为了对某个群体的职业进行综合估计，本部分构建“职业指数”。根

据本“职业指数”计算中对各个职业权重的赋值不难看出，某个群体的职业指数

取值越高，则该群体的社会地位越高，反之亦然。表3是按学校层次划分的不同

入学年份学生父亲的职业指数。 
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表 3  不同类型院校学生父亲职业指数的变化情况 

职业指数 学生入学年份 

 2000 年 2001 年 2002 年 2003 年 

一类院校 56.8  55.4 57.8 58.4 

二类院校 51.8  50.9 48.2 51.1 

一类／二类 1.10  1.09 1.20 1.14 

 

表3表明，对于同样的入学年份，一类院校学生父亲职业指数均高于二类院

校学生父亲的职业指数；随着时间的变化，一类院校的职业指数比二类院校的职

业指数有上升的趋势。 

2.1.3 就职业分布而言，人们常常关注处于职业分层两极位置人员的状况。

一极是社会中处于最弱势的职业人员，如农林牧副渔业的从业者。另一极是社会

中处于最强势的职业人员，如党政机关和企业负责人以及高级专业技术人员。表

4是父亲职业为农林牧副渔的学生所占比重的变化。表5是父亲职业为企事业单位

负责人和高级技术人员的学生所占比重的变化。 

表 4  职业出身为农、林、牧、副、渔的学生所占比重的变化 

 学生入学年份 

 2000 年 2001 年 2002 年 2003 年 

一类院校 0.187 0.175 0.141 0.177 

二类院校 0.296 0.297 0.340 0.312 

一类／二类 0.632 0.589 0.415 0.567 

表4说明，对于同样的入学时间，职业出身为农林牧副渔的学生在一类院校

所占比例均低于二类院校该比例；随着时间的变化，一类院校比二类院校的该比

例似有下降的趋势。 

表 5  职业出身为单位负责人或高级专业人员的学生所占比重的变化 

 学生入学年份 

 2000 年 2001 年 2002 年 2003 年 

一类院校 0.324 0.306 0.364 0.359 

二类院校 0.258 0.221 0.202 0.227 

一类／二类 1.256 1.385 1.802 1.581 

表5说明，对于同样的入学时间，职业出身为单位负责人或高级专业人员的

学生在一类院校所占比例均高于二类院校该比例；随着时间的变化，一类院校比

二类院校的该比例似有上升的趋势。 

2.2 学生家庭教育背景的变化 

家庭的教育文化背景是反映学生社会经济背景的一个重要变量。本部分用父
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亲教育程度代表家庭教育文化背景。为了对某个群体的教育程度进行综合的估

计，本研究构建“教育指数”2。根据本“教育指数”计算中对各级教育权重的

赋值不难看出，某个群体的教育指数取值越高，则该群体的社会地位越高，反之

亦然。表6是按学校层次划分的不同入学年份学生父亲的教育指数。 

表 6  父亲教育指数变化 

教育指数 入学年份 

 2000 年 2001 年 2002 年 2003 年 

一类院校 47.8 47.9 50.6 52.3 

二类院校 46.8 45.3 43.1 45.8 

一类／二类 1.02 1.06 1.18 1.14 

 

表6表明，对于同样的入学年份，一类院校学生父亲教育指数均高于二类院

校学生父亲的教育指数；随着时间的变化，一类院校的教育指数比二类院校的教

育指数有上升的趋势。 

2.3 进入不同类型高校的影响因素分析 

基于以上分析结果，本部分进一步采用逻辑斯特回归分析，探讨家庭的社会

和经济背景因素对是否能够进入“一类高校”的影响。 

因变量为进入一类高校的虚拟变量（Y1），自变量包括：（1）家庭经济状况

（Eco）；（2）父亲职业是否是“单位或部门负责人”或“高级专业人员”的虚拟

变量（Ocu-1-2）；（3）代表父亲职业是否是农林牧副渔或工人的虚拟变量

（Ocu-7-8）；（4）代表生源地是城市地区的虚拟变量（Residency）；（5）代表入

学时间的变量（Time）。采用逻辑斯特回归分析的结果见表7。 

表 7  逻辑斯特回归结果 

 系数 B 标准误 显著性水平Exp(B) 

Residency 0.392 0.049 0.000 1.480 

Time -0.417 0.021 0.000 0.659 

Eco 0.047 0.005 0.000 1.048 

Ocu-1-2 0.123 0.060 0.042 1.130 

Ocu-7-8 -0.265 0.054 0.000 0.768 

Constant 833.549 42.072 0.000  

 

从表7可以发现, 获取优质高等教育的机会（一类院校）与生源地、家庭经

济背景、父亲职业状况都有显著的相关性：例如，在所有高校生群体中，生源地

                                                        
2“教育指数”不同教育程度的人员在总人员中的比重加权求和。 
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在城市的学生进入一类高等院校的机会是其他非城市生源的1.48倍（见

Residency变量的Exp(B)值）；在所有高校生群体中，如果父亲职业是农林牧副渔

或工人，其进入一类高等院校的机会就非常小（只有0.768倍）；而父亲职业是单

位负责人或高级技术人员的，其进入一类高校的机会明显大于其他家庭出身的人

员；家庭收入对进入一类高校有显著正的影响。 

归纳对高等院校进行质量分层后的实证分析结果，本文得到如下结论： 

职业为农林牧副渔和工人的人群的子女所获得的高等教育机会明显更小；而

这两类职业出身的学生进入一类院校的机会的比例比进入二类院校的机会更少；

出身为一般管理人员或职员、高级专业人员、单位或部门负责人的人群所获得的

机会明显更高。尤其是职业出身为单位或部门负责人的群体获得一类或者二类高

校入学机会的分别是社会人口职业结构期望比例的10倍和6倍以上。入学机会的

差异是明显的。 

一类院校的学生，其父亲职业指数要明显高于第二类院校学生的父亲职业指

数。一类院校的学生父亲职业指数显示出随着时间的变化而逐渐递增的趋势，而

第二类院校则在2000～2002年间显示出了递减的态势。 

一类院校学生职业出身为农林牧副渔的比重要明显低于第二类院校。一类院

校学生职业出身为农林牧副渔的比重随着时间的推移显示出递减的趋势，而二类

院校则在2000～2002年间显示出了递增的趋势。 

一类院校学生职业出身为单位或部门负责人或高级专业人员的比重要明显

高于第二类院校。一类院校学生职业出身为单位或部门负责人或高级专业人员的

比重随着时间的推移显示出递增的趋势，而二类院校则在2000年－2002年间显示

出了递减的趋势。 

一类院校的学生其父亲的教育指数要明显地高于二类院校学生父亲的教育

指数。随着入学时间的变化，一类院校学生父亲的教育指数有明显的提高。然而，

在二类院校，该指数并没有出现相同趋势的变化，而是在2000～2002年间有明显

的下降态势。 

在校生家庭的经济状况、父亲的职业、生源地等变量在决定学生进入一类高

校的机会上具有显著影响。 

以上对中国高等教育机会分布的实证研究在不同层面为MMI和EMI的解释性
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提供了依据。从第一个层面看，随着高等教育规模的扩大，用数量指标反映的高

等教育机会均等化的程度有了明显提高。这个结果实际上与MMI的假设是相吻合

的。从第二个层面看，即当考虑了质量因素后，高等教育机会的分布并没有呈现

出更加均等化的势头。相反，优质高等教育呈现出更加倾向于优势社会阶层的势

头，而非精英型的高等院校在扩大社会弱势群体的高等教育机会方面发挥了重要

作用。从第二层面看，EMI对于中国的情况更加具有解释性。 

三、讨论 

与数量相关的机会均等是重要的，因为它毕竟是机会均等的一个层面。一些

国家的历史表明，在高等教育远没有达到普及化程度的阶段，高等教育规模的持

续扩大并不一定必然地带来与数量关联的机会均等程度的提高。因此，中国城镇

居民在1990年代高等教育机会的改善对于提高整个社会的公平性程度具有非常

积极的意义。 

但是仅仅关注对高等教育的参与率（即以数量表示的发展状况）是远远不够

的。除了数量层面的衡量角度外，不同层级高等教育的机会均等也是一个非常重

要的方面。实际上教育系统内部分层后机会均等程度与一个国家的教育体制密切

相关。拉夫特瑞等人为MMI之所以忽略教育质量的原因进行过阐释。他们认为由

于爱尔兰的中等教育实行的是国家统一课程，全国各地的学生在同样的时间接受

的是同样内容的教育，因此教育内部的质量分层因素似乎并不重要。显然这种条

件对于中国是不成立的。中国高等教育系统内部存在着极大的差异，不同高校在

享有资源和声誉上的分化程度是非常显著的。因此，我们的研究除关注数量差异

外，还必须考虑质量的差异。质量差异是衡量中国教育系统的机会均等性更深层

的指标。当教育规模迅速扩大的时候，质量差异的重要性程度必定会取代数量差

异的重要性程度，越来越成为人们对于高等教育选择的基础。本文的实证分析使

我们认识到，当反映数量状况的高等教育整体的参与率的不均等程度减少的时

候，质量的不均等程度正在持续、甚至增加。因此，要认识中国高等教育机会分

布的变迁，既要有与数量相关的机会变化的分析角度，也要有与质量相关的机会

变化的分析角度――两者的结合才是全面的。 

无论在什么样的社会，家庭出身都会不同程度地影响人们的受教育机会，这

是一个普遍规律。实际上，社会弱势群体子女的受教育轨迹会受到家庭经济、父
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母的教育程度等等各种条件的限制和影响。进入高等教育的阻力在初、中等教育

阶段就已经存在。可以肯定的是，世界各国社会经济地位处于劣势的阶层在教育

机会方面都不同程度地处于劣势。要实现严格意义上的机会均等，无论在发达国

家还是在发展中国家都仍是一种近乎乌托邦式的理想。但对机会均等的不懈追求

永远是各国政策制定者们所不应该轻视的。如果机会均等的理念受到不应有的践

踏，家庭社会经济背景成为一个人能否进入高等教育的决定因素，则由此产生的

不良社会影响将是深刻和长远的。为了建立和谐发展的社会，提高弱势群体的教

育机会，尽可能缩小弱势群体和强势群体在受教育机会方面的差异，需要对于造

成差异的机制进行深入的分析并探讨解决方法（杨东平2005,李文利2005）。公共

政策的目标应该是控制和弱化代际影响的程度。随着入学规模的扩大，国家可以

通过对教育资源更加合理和均衡的配置，通过财政政策的不断改革，从不同的方

向影响机会均等的实现。有一点是可以肯定的，即随着规模的扩大，教育体制和

教育财政体制的改革将不仅影响到民众是否参与高等教育，而且会成为决定他们

进入何种类型和质量的高等教育的重要因素。 
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