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摘要：近年，随着我国社会经济结构的变化，高等教育与就业之间的关系成为社

会关注的焦点。流入劳动力市场的高校毕业生规模的急速扩大导致了大学生就业

难现象的不断加剧。本研究将聚焦面临严重就业困难的民办高等院校毕业生的就

业现状和存在的问题。究竟民办毕业生是否从激烈的竞争中开拓出新的就业市

场？新市场的特征是什么？他们的择业影响机制是什么？本研究将利用2003年6

月在我国浙江、福建、上海、辽宁实施高校毕业生的调查数据，对以上问题展开

分析与探讨。 

 

The Private Higher Education and Employment: Emergence of the New Job 
Market 

 
BAO, Wei 

Abstract: In recent China, with the rapid structural changes in economy and society, 
the relation between higher education and employment has shed fresh lights as a 
critical issue in China. The rapid increase in the flow of graduates into the job market 
had in fact induced drastic deterioration of employment conditions for higher 
education graduates. This Paper aims to explore the situation and the problems in 
employment conditions for the private sector graduates, which are facing more serious 
challenges in job market. Can they survive the intense competitions and find a niche in 
the job market?  What is the character of the new job marker? What are the 
determinant factors in their employment choice mechanism? This Paper examine these 
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questions based on the data collected from a questionnaire survey entitled” The Survey 
of Graduates in the  Post-secondary Education”,  which was conducted in June 2003, 
with the sampling size of 1624 students in zhejiang, Fijian, Shanghai, Liaoning 
provinces. 
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近年，随着高等教育规模的迅速扩展，高校毕业生就业难现象成为全社会共

同关注的焦点，同时也成为政府部门面临的一个重要的政策性课题。从政府公布

的高校毕业生就业率来看，高校毕业生的就业形势日趋严峻，而其间承受压力最

大的是民办高校的毕业生。在这样的严峻环境下，作为就业活动主体的民办高校

学生，是否已开始摈弃以往高等教育精英时代的择业观念，以一种新的思维与求

职方式去适应就业市场的变化？这种观念转变是否引发民办高校毕业生积极开拓

新的就业渠道，在传统的高校毕业生就业市场的边缘形成一个新市场？同时，民

办院校的应用·职业性教育特色与新市场的形成之间是否存在一定的关联性？ 

为了解答以上的疑问，本文首先对相关研究进行归纳与梳理，汲取其研究观

点，并结合当前我国高校毕业生就业现状，构建分析框架（第一节）。在此基础上，

利用 2003 年在我国沿海地区公办与民办高校毕业生的调查数据，分别对民办高校

毕业生就业市场的特征及其择业影响机制进行分析（第二节）。最后，对分析结果

的政策含义展开思考（第三节）。 

 

第一节 研究问题·文献梳理·分析框架 

1．问题的提出 

年度 全体 本科(A) 専科(B)
教育部所属
院校

本科与专科
的差距(A－

B)

　　1996* 81% 94% 83% - 11%

　　1997* 95% 97% 91% - 6%

　　1998* 70% 77% 42% - 35%

　　1999* - 79% 54% 82% 25%

　　2000* - 82% 44% 86% 38%

　　2001 70% 90% 63% 89% 27%

　　2002* 72% - - - －

　　2003 70% 83% 55% 91% 28%

　　2004 73% 84% 61% － 23%

    2005 72.6% 81.7% 62.1% - 20%

表1 　近年高校毕业生就业率的变化

【数据来源】谢（2001)、瞿振元主编(2002)p.21、曹殊(2002)、教育部主页、中国教育

报（网络版）2000年10月12日

【注】表中注有＊的数据为该年度6月统计的就业率，而其他数据则为该年度9月或12

月统计的就业率。考虑到统计时间的差异，表中所列数据仅为参考提示。
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   20 世纪 90 年代末期，中国高校毕业生就业市场进入了冰河期。一方面，长期

作为高校毕业生就业核心部门的国有和集体企业的就业吸纳能力出现了大幅度萎

缩。另一方面从 1999 年开始的扩招又导致了高校毕业生规模的急速膨胀。这两种

来自供求不同方向的变动趋势互相撞击，导致了高校毕业生就业率的急剧下滑。

就业率的下滑不仅体现了劳动力就业市场供求矛盾的凸现，更重要的是它意味着

高校就业市场结构本身可能已出现了本质性的变化。 

   表 1 概括了 1996 年至 2005 年我国高校毕业生就业率的变动趋势。由此可以发

现，高校毕业生就业难现象并非高校扩招的直接产物。以 1998 年为分水岭，高校

学生就业率出现了明显的下降。这种现象的出现与国有企业由于经营亏损所引发

的就业吸纳能力的大幅减弱，以及当时政府推行的中央各部委的机构改革，公务

员规模削减有着密切的联系。如果说 1998 年出现的就业难现象主要源于劳动力需

求方面的紧缩压力，那么 1999 年以后的高校扩招则是从劳动力供给方面进一步加

剧了高校毕业生就业难现象的恶化。 

   毋庸置疑，在高校就业难的困境中，专科毕业生所承受的冲击是最大的。但是

通过表 1我们发现一个有趣的现象。这就是在高校毕业生整体就业形势日趋严峻

化的变动态势中，专科毕业生虽然没有改变在就业竞争中的劣势地位，但其就业

率却出现了微弱的回升倾向。1998 年专科毕业生的就业率比前一年度下降了将近

50 个百分点，跌至 42%的低谷。而在此之后，专科就业率却开始逐步回升，并于

2005 年恢复至 62.1%。与比同时，本专科毕业生的就业率差异也从 2000 年的 38%

缩小至 2005 年的 23%。 

究竟在这数值变化的背后，专科毕业生在就业劳动力市场的流动趋势出现了

如何变化？针对高校就业难现象出现的成因，部分学者（如瞿，2002、2001，谢·王，

2001 等） 指出，除了劳动力就业市场的供需矛盾和结构失衡，就业制度的僵化

以及国有企业人员吸纳能力的减弱之外，毕业生自身择业观念的滞后是一个不可

忽视的制约因素。但是，根据以上的分析，我们可以提出这样一个质疑：就业难

现象早在 1998 年就已开始明显凸现，换言之，就业难现象从暴露到进一步恶化，
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至今已有相当一段时期，并不是一个突发现象。多数高校学生在升学之前或在校

期间，通过媒体或其他途经，或多或少地已经目睹或耳闻了这一现象的存在，意

识到自身未来即将面临的就业压力。在这样的外部环境的冲击下，作为就业活动

主体的高校学生，尤其是在就业竞争中处于明显劣势的专科学生，民办高校学生

是否已开始以一种新的思维与择业行为去适应就业市场的变化？同时，这样的观

念转变势是否引发高校毕业生就业渠道的开拓，形成一个新的就业市场？有鉴于

此，本研究利用 2003 年 6 月笔者在中国沿海地区公办高校与民办高校毕业生问卷

调查的数据，验证如下 2个研究假设: 

 随着高校毕业生就业难问题的日趋严峻，在毕业生择业区域上已出现了公

办与民办之间的部门（SECTOR）差异。 

 为了适应当前劳动市场与产业结构的变化，民办专科毕业生在选择就业岗

位时开始回避与公办高校，或本科毕业生的直接竞争，即离开传统的高校

毕业生劳动市场开辟新的就业域。其结果引发了就业新市场的形成和就业

劳动力市场的以需求为导向的水平性分化。 

  

2．文献综述 

    劳动力市场是一个非常复杂，受非经济性因素干扰最多的市场，而就业者本

人的受教育程度则是影响工资水平和劳动力资源配置的重要因素之一。在教育经

济学领域，存在着多种说明教育与劳动力市场间关系的解释模型。作为新古典学

派的工资竞争解释模型认为劳动力市场是充分竞争的，工资水平和劳动力流动最

终取决于人力资本，就业者的劳动报酬之所以低下，与他们的素质和生产效率的

较低密切相关。这种依据与人力资本理论的解释模型的政策建议集中于劳动力的

供给方，强调对劳动者的教育与培训的重要性。 

然而由于新古典理论无法合理地解释工人的报酬差别，失业和歧视等现象，

因而频频受到其他学派的攻击与责难。其中影响最大的是制度学派。他们认为市

场的力量“被弱化，限制，甚至被社会及其他非经济性因素所替代”（Richard 
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Lester,1951）。该学派认为，制度性因素和社会性因素会分割劳动力市场，从而

形成非竞争群体，并阻止劳动力从一个部门向另一个部门的自由流动，因此市场

因素在决定劳动力资源配置与工资方面的作用与效率远没有新古典学派所描述的

那么理想。劳动力市场分割理论作为制度学派的重要代表，正是在与新古典学派

的争论中产生和发展起来的。 

现代劳动力市场分割理论产生于 20 世纪 60 年代末，70 年代初。与新古典学

派形成鲜明的对照，他们认为研究的重点应该放在决定劳动力市场职业结构的性

质和制度因素的作用。Doringer.P 和 M.piore(1971)提出的二元劳动力市场理论

是分割理论的重要形式。该理论的主要论点在于将劳动力市场划分为主要市场

（primary market）和次要市场（secondary market）。两个市场不是按照特定的

职业和产业，而是以雇佣与报酬支付特征来定义的。而其中 Thurow(1968)的工作

竞争模型则依据筛选理论，提出职业技能并非通过学校教育来获得的，而是进入

就业岗位后通过 OJT 来获取形成。出于减少培训成本的意图，雇主在选拔人材时，

更多关注的是求职者的“训练可能性（trainability）”。在这里教育的功能并不

是传授能促进生产率提高的知识和技能，而是提供了判断求职者可训练能力的标

志和信号,发挥了筛选机制的作用。 

劳动力市场分割理论和传统的新古典理论相比，无疑是大大提高了对现实的

解释能力。虽然分割理论是以成熟的发达国家为研究对象发展起来的，但是对于

理解和认识我国劳动力市场的分割有着重要借鉴意义。例如李建民（2002）从广

义的角度认为中国劳动力市场存在着城乡分割、地区分割、部门分割、正式劳动

力市场和从属劳动力市场等分割形式。也有部分学者认为一些国家垄断行业由于

缺乏必要的竞争和流动，将垄断利益大量地分配给员工个人，形成了行业不合理

的收入（许经雄，2003；岳昌君、丁小浩，2004）。但是值得引起注意的是，市场

分割理论的前提是否定教育与职业技能之间的直接关联，它所描述的劳动力市场

的重要特征是具有与教育机构的选拔难易度和社会知名度相对应的等级

（hierarchy）结构（小林,1981）。然而，随着不同类型教育机构的教学特色多元
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化和劳动力市场需求的多样化，这种大学教育与雇用之间的分析视角在解释现实

现象中已暴露出其局限性。在既有的垂直性分析维度的基础上，增添新的维度，

以综合的视角来把握教育与劳动力市场间的关联性已成为一个迫切需要解决的课

题。 

20 世纪 80 年代以后，随着高等教育的继续扩大、经济发展的停滞和教育过

度现象的出现，利用薪酬指标，对大学教育的经济价值的研究开始出现逐步退化。

取而代之的是，同样采用量化的劳动统计指标，将研究焦点放在高校毕业生的就

业状况，教育过度现象进行具体剖析的各类研究（Teichler,1991）。与此同时在

欧洲，教育与劳动力市场关联性的研究出现了从定量研究向定性研究转化的趋势

（Williams,1985）。这是因为当时欧洲高等教育规模的扩大并没有引发明显的高

学历者失业现象。相反，由于一些吸纳高学历者的新就业领域的崛起，在一定程

度上增加了对高等职业人才的需求。在这种现实背景下，与传统的采用定量研究

手法，分析教育程度与就业率、薪酬间关联性的研究不同，一些聚焦于通过大学

教育获取的资格或知识技能的效用性的定性、定量研究开始不断涌现。

Teichler(1988)把这种变化称为研究关注点从“大学教育与就业（employment）

的关联性”向“大学教育与工作（work）的关联性”的转化。它意味着衡量教育

与劳动力市场的关联性并不仅局限于就业率等指标，更重要的是教育内容与就业

岗位间的适切性（relevance）。与分别将研究视角侧重于劳动力市场供给方或需

求方的工资竞争理论与劳动力市场分割理论不同，教育与劳动力市场的适切性研

究的特征主要在于着眼于教育的内涵，探讨就业者通过教育所掌握的知识技能与

特定就业岗位间的关联性，强调劳动力供给与需求间的相互匹配。而其中利用毕

业生调查，通过其择业，就业，及其职业能力形成等不同职业发展阶段中的观察

指标，分析教育内容与劳动力市场间关联性研究已逐步成为适切性研究的主流。

例如 Boy & Kirkland(1988)通过对英国不同高等教育机构类型和专业类型间的就

业机会及薪酬差异的成因分析，发现不同专业类型对就业机会及薪酬带来的影响

远远大于由于高校类型差异所带来的影响。由于日本企业的特殊性，长期以来，
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学者的关注点更多地集中于高等教育的等级结构与职业体系间的对应关系。而近

年随着部分企业内部传统的年功序列制和职业培训功能的萎缩，高等教育与就业

之间的适切性逐渐受到了研究者的关注（例如金子、山内、小方，1994、小方 1998

等）。日欧 12 国（日本劳动研究机构，2001、2003）则以高校毕业 3-4 年的群体

作为研究对象，分析了在不同国家的制度框架下，大学传授的知识技能是如何在

个人的职业发展中发挥作用的。在我国，丁小浩（2004）运用工作匹配模型，对

我国专科与本科毕业生在劳动力市场中的相对位置和比较优势的实证分析显示，

教育层次对毕业生在不同岗位域中的工作机会和起薪有着显著影响。与本科教育

相比，专科教育并未在类型差异上形成自己的明显优势，而仅局限于层次差异。 

3．分析框架和研究课题的设定 

 

20 世纪 90 年代之后，随着高等教育规模的不断扩大，不同类型民办高等教

育机构开始在高等教育的舞台上登场亮相。规模的扩大加剧了高校间的竞争，而

不同类型高等教育机构的出现则推动了高等教育结构体系的多元化与阶层化。通

过对各类民办高校提供的教育服务特征的分析显示，独立学院和本科民办院校的

　

选

抜

性

   No  　　 No (

垂

直

      性

Yes 维
度)

　　图1 分析框架从垂直和水平两个维度把握高校毕业生的就业域选择

专业・実践性(水平性维度)

Yes

START

在都市

就业
制度性

契约

Ⅰ

城市・制度契約

Ⅱ

城市・自由契約

Ⅲ
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教学特色侧重于理论、体系化教学，呈现出与公办高校的趋同性。而民办职业技

术学院及其他非学历教育机构则在向学生提供实践性，职业性知识技能方面做出

了很大的努力，逐渐形成自身独有的教育特色（鲍威，2003）。依此，我们可以做

出如下的推测：这种教育内容的差异将影响学生的知识技能的形成，甚至对学生

在劳动力市场中的就业流向带来一定的影响。 

通过以上的文献梳理和针对中国民办高等教育的发展特征，本研究将在传统

的，体现高等教育机构的等级特征的垂直性维度上，结合高等教育与劳动力市场

适切性研究的特点，增添与教育内容特色相对应的水平性分析维度，尝试从多元

化视角对民办高等教育与劳动力就业市场的对应结构展开探索性的分析与研究。 

图 1展示了本研究的分析框架。通过与公办高校的比较发现，在“就业地区”

和“与雇用单位的签约方式”方面，民办高校毕业生与公办高校毕业生之间存在

着显著的差异。一部分民办学生已开始在县、镇等城乡结合部地区，甚至农村地

区，以直接和用人单位签订用工合同的形式，进入就业岗位。根据该研究结果，

可以将高校学生的择业域划分为以下三个范畴：“（Ⅰ）城市・制度性契约”是指

在城市地区，按照政府的规定，由所属高校、雇用方及就业学生三者签订《就业

协议书》，以制度性契约的方式与用人单位确定就业关系。调查发现，这一就业域

主要包括政府行政机关、研究教育机构、金融机构和国有企业等传统的高校学生

就业部门；“（Ⅱ） 城市・自由契约”是指在城市地区，直接和用人单位签订用工

协议的就业域。在此范畴中主要集中了民营企业和外资企业等企业类型。由于各

种原因无法进入“（Ⅰ）城市・制度性契约”的毕业生，往往将此就业域作为自己

的次优选择；而进入“（Ⅲ）非城市”则包含了两种类型的高校毕业生就业群体。

这分别是由于在以上所述的两种就业域的参与竞争中受到其他优势群体排挤的就

业群体，和在择业过程中有意识回避与选拔程度高的院校毕业生的直接竞争，关

注就业市场的新需求，主动调整自身在劳动力市场位置和流动方向的就业群体。 

正如图 1所示，本研究将采用垂直性分析维度（高校的选拔难易度）和水平

性分析维度（就业者的职业性・实践技能）对民办高校毕业生在三个就业域中的
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择业影响机制进行分析探讨。根据以上提出的研究假设，本研究的具体分析课题

如下： 

 与公办高校学生相比，民办高校毕业生在哪里形成了就业新市场？ 

 不同民办高校类型之间，毕业生的就业流向出现怎样的差异？ 

 民办高校毕业生选择进入就业新市场的原因是什么？ 

 

4．调查数据和研究方法 

    本研究的数据来源于笔者在 2003 年 6 月在中国沿海地区（浙江、上海、福建

和辽宁）实施的高校毕业生就业状况问卷调查。该调查发放问卷 1970 份，有效回

收问卷 1624 份（回收率为 82.4%）。有效样本中包括公办院校 6所，民办院校 12

所。其中民办独立学院 2所、民办本科院校 1所、民办职业技术学院 3所、民办

学历考试试点学校 4所、自考辅助学校 2所。为了提高样本间的可比性，本次调

查的抽样范围，主要限制在电脑、国际贸易、金融等专业的毕业生。经过认真的

编码、录入、清理后，笔者采用 SPSS 统计软件包对数据进行了统计分析。 

  

第二节 分析 

 

1．哪里出现了毕业生就业新市场？ 

    通过调查数据分析，我们发现在就业岗位的企业类型、行业、就业地区和签

约类型方面，民办与公办高校毕业生之间存在着显著的差异。具体地，在企业类

公办高校 民办高校

Ⅰ　城市・制度契約 80.6 46.0

Ⅱ　城市・自由契約 13.0 27.8

Ⅲ　非城市 6.5 26.2

(N) (247) (485)

合計 100.0 100.0

表2  公办、民办高校毕业生在劳动力市场的分布状况

单位：％（实数)
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型方面，近年与国营企业等公有部门的就业吸纳能力的缩减形成鲜明对照，民营、

个体和外资企业等非公有部门在劳动力吸纳中所发挥的作用引人瞩目。调查数据

显示，已有相当 39%民办毕业生进入民营·乡镇企业。与此相比，公办院校毕业

生的就业单位主要集中在政府机关、事业单位、外资企业、国营企业，而进入民

营·乡镇企业的毕业生比率仅为 20%；在行业分布方面，半数以上的民办毕业生

（55%）进入了服务行业，而公办毕业生的比率只为 20%；在就业地区方面，民办

院校毕业生中已有将近 43%的学生离开都市，在县、镇、甚至农村等非都市地区

就业工作。而与此截然不同的是，90%的公办院校毕业生的就业地区依旧集中在都

市；而在就业签约方式上，已有 41%的民办毕业生是以非制度性契约的方式与用

人单位签订用工合同，而公办毕业生的比率仅为 14%。 

    根据分析框架中定义的三个就业域，表 2显示了公办高校与民办高校毕业生

不同的就业域分布特征。从中可以发现，80%以上的公办高校毕业生的就业依然集

中于传统的“（Ⅰ）城市・制度性契约”就业域。与此形成鲜明对比的是，民办高

校毕业生进入传统的“（Ⅰ）城市・制度性契约”就业域的比率仅为 46%,而进入

“（Ⅱ） 城市・自由契约”和“（Ⅲ）非 99 城市”就业域的比率分别达到了 28%

和 26%。分析结果表明，在高校毕业生就业难现象日趋严峻的背景下，民办高校

学生已离开传统的高校学生就业域，以非制度性契约和就业地区选择方式，与新

的劳动力市场需求之间形成对应关系。他们以新的择业方式，在传统高校毕业生

就业市场的边缘地带，开辟了新的就业市场。 

 

2．不同民办高校类型间的就业域分布特征 

    然而，以上显示的民办高校毕业生就业域分布特征并不是各类民办高等教育

单位：％（实数)

独立学院 民営学院 職業技術学院 専修学院 自考辅助学校

Ⅰ城市・制度契約 81.6 38.5 38.2 33.3 34.1

Ⅱ城市・自由契約 13.6 46.2 27.4 26.4 15.9

Ⅲ非城市 4.9 15.4 34.4 40.2 50.0

(Ｎ) (103) (39) (157) (87) (44)

合計 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

【注】考虑到上海地区的特殊性，分析对象中剔除了上海院校的样本。

表3 各类民办高等教育机构毕业生的劳动力市场分布状况



第 4卷第 3期                         北大教育经济研究（电子季刊） 

（总第 12 期）                   Economics of Education Research (Beida)            2006 年 9 月 

 12

机构共有的特征。随着民办高等教育的不断发展，逐步出现了具有不同学制，不

同教育特色，以及在升学市场和劳动力市场拥有不同需求群体的民办高等教育机

构。通过表 3，我们可以发现在毕业生的就业域方面，不同类型的高等院校之间

存在着显著的差异。不同的民办院校的就业域分布特征如下： 

    首先，独立学院毕业生中，进入“（Ⅰ）城市・制度性契约”就业域的比率将

近 82%。而采用自由契约方式进入“（Ⅱ） 城市・自由契约”就业域，或离开都

市在“（Ⅲ）非城市”就业域的学生比率仅为 14%和 5%。显而易见，独立学院毕业

的就业域分布并没有呈现出以上所述的民办院校特征，相反却体现出显著的公办

院校毕业生就业域分布特征，驻步于传统的高校毕业生就业市场。 

    其次，在本科民办院校的毕业生中，进入传统的“（Ⅰ）城市・制度性契约”

就业域的比率仅为 39%，与独立学院之外的其他民办高等教育机构持相同趋势。

而该类院校最明显的特是 46%以上的毕业生进入“（Ⅱ） 城市・自由契约”就业

域，其比率远远超过了其他类型的民办院校。 

    此外，与前者相同，民办职业技术学院、学历考试试点学校和自考辅助学校

的毕业生中进入传统的“（Ⅰ）城市・制度性契约”就业域的比率都没有超过 40%。

但是这些以专科教育为主的民办高等教育机构的毕业生就业分布的特征在于，已

有相当一部分的毕业生抛弃了传统的都市择业意识，离开都市在“（Ⅲ）非城市”

就业域寻找自己的位置。其中学历考试试点学校和自考辅助学校的比例分别达到

了 40%和 50%。 

 

3．是谁？为什么选择了新的就业市场？ 

    以上的分析显示，在高校毕业生供给规模的急速扩大和雇用主体从公有部门

向民营部门转化的过程中，高校毕业生就业市场已出现了结构性变化。在传统的

高校毕业生就业市场的边缘，“（Ⅱ） 城市・自由契约”和“（Ⅲ）非城市”两个

新的就业市场正在崛起。那么，进入新就业市场的毕业生具有什么特征，他们的

择业影响因素是什么？ 
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3.1 进入新市场毕业生的特征 

   表 4 是对三个不同就业域中就业者群体的统计描述。根据该表，可以将这些就

业域群体的特征做出如下的归纳： 

    首先来看一下进入“（Ⅰ）城市・制度性契约”就业域的毕业生群体的特征。

Ⅰ 都市部・制
度契約

Ⅱ 都市部・自
由契約

Ⅲ 非都市部

(422) (167) (143)

【所属高等院校的特征】

民办高校的比率(％) 52.8 80.8 88.2

本科院校的比率(％) 70.4 28.1 25.7

拥有学历授予权机构的比率(％) 84.8 64.1 56.9

教育服务的特征： 体系志向(因子得分的均值) 0.14 0.03 -0.11

实践志向(因子得分的均值) 0.01 0.16 0.10

高等院校类型： 公办央属院校的比率(%) 29.4 6.6 7.6

公办地方院校的比率(％) 17.8 12.6 4.2

民办独立院校(％) 19.9 8.4 3.5

民办本科院校的比率（％) 3.6 10.8 4.2

民办职业技术院校的比率(％) 14.2 25.7 37.5

学历考试试点学校的比率(％) 11.6 31.7 27.8

自学考试辅助学校的比率(％) 3.6 4.2 15.3

【就业者的特征】

性别： 男性(％) 43.1 37.7 46.5

籍贯： 城市(％) 56.4 51.5 17.4

县·镇(％) 20.0 22.2 34.0

农村(％) 23.6 26.3 48.6

毕业高中： 中等职业技术教育机构的比率(％) 5.7 17.4 24.3

普通高中的比率(％) 33.7 44.9 44.4

重点高中的比率(％) 60.6 37.7 31.3

父母的文化程度： 父亲受教育年数(均值) 9.7 9.0 7.5

母亲受教育年数(均值) 8.3 8.0 6.6

家庭经济状况： 家庭月收入(均值) 2677 2534 2403

【就业者的能力倾向】

实践性知识、技能（4阶段尺度的均值） 2.63 2.80 2.78

广阔的视野和知识面(4阶段尺度的均值) 2.73 2.73 2.66

不在乎就业区域(4阶段尺度的均值) 2.48 2.72 2.86

不在乎企业签约方式(4阶段尺度的均值) 3.01 3.33 3.17

期待月收入(均值) 2246 1930 1853

【起薪水准】

月收入(均值) 1597 1200 1236

【注】考察范围包括公办与民办学生

表4   进入三个“就业域”的毕业生群体的统计描述

【就业者的择业意识·期待】

(Ｎ)

机构的选拔性特性：
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在这一群体中，公办院校、本科课程、或者拥有学历授予权的高等院校的毕业生

比率较高。从教育服务的特征而言，这一群体的所属院校的教育倾向于理论・体

系化教育。而从家庭背景的角度，这一群体中的半数以上是来自于城市的学生；

与其它两个就业域群体相比，该群体的父母文化程度最高，同时家庭经济状况也

相对比较富裕。此外，从能力倾向而言，虽然实践性知识、技能相对较弱，但与

其它两个群体相比，在视野和知识面方面略占优势。最后，从择业意识与期待收

益的角度，这一群体并没有完全摈弃精英时代的高校毕业生择业观念，他们对未

来的期待收益也明显高于其他就业域群体。 

    其次，进入“（Ⅱ） 城市・自由契约”就业域的就业者中本科院校的毕业生

仅占 28%。而所属院校的教育服务特征主要体现在实践志向的教育。根据相关分

析发现，这一特征与该群体所体现的实践性知识能力倾向有着很大关联。从该群

体的家庭背景来看，与前者相同，拥有城市户籍的毕业生的比率超过了 50%，但

其父母的文化程度也相对较高。此外，从择业意识来看，该群体已逐步摆脱传统

择业观念的束缚，其中“不在乎企业签约方式”的均值在三个群体中位居最高。

同时，对未来的期待收益为 1930 元，比前者低 316 元。 

    最后来考察“（Ⅲ）非城市”就业群体的特征。在三个就业群体中，无论从本

科院校毕业生的比率，还是从具有学历授予权机构毕业生的比率来看，该群体都

明显低于前两者。换言之，进入该群体的毕业生中，毕业于专科院校或非学历机

构的毕业生以占据了明显的优势。此外，从家庭背景的角度，该群体中的绝大多

数是来自于县・镇、甚至农村的学生，同时父母的文化程度及家庭经济状况都明

显低于前两者。在能力倾向、择业意识和期待收益方面，与“（Ⅱ） 城市・自由

契约”相同，该群体的能力结构倾向于实践性知识技能，在择业区域选择中，放

弃了以往高校毕业生对城市就业的拘泥观念，同时其期待收益也相对较低。 

   

3.2 民办高校学生择业影响机制的分析 

    以上关于三个就业域中就业群体特征的简单统计分析，为我们带来了重要的
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启示：毕业生的择业选择与其所属高校的制度性特征（是否具有学历授予权，是

否为本科课程）和毕业生本人的能力倾向之间存在着某种相关性。在这里用

Multinomial logit 模型（之所以使用 Multinomial logit 模型，而不是序次

probit 模型（ordered probit model），是因为在这三种就业域之间，没有明显

的等级序次之分）作进一步分析与检验，由此可以估计各种因素是如何影响高校

毕业生在不同就业域中的选择。此模型的简化形式可以归结如下：设高校毕业生

i选择进入 j就业域的概率为 Pij，则 

 

 其中，i 表示各高校毕业生，N 表示样本规模，j 表示职业域，xi表示影响毕

业生职业选择的一系列外生变量。而影响毕业生的择业的一系列外生变量，即主

要包括毕业生所在院校的基本特征、性别、籍贯、父亲的受教育年数、家庭经济

状况、以及本人的能力倾向和择业意识。依据本研究开头部分设定的分析框架，

在控制了毕业生的家庭背景、择业意识等影响因素的基础上，我们关注的焦点是

高等教育机构的选拔性特征（垂直性分析维度）和毕业生本人的实践性知识技能

（水平性分析维度）在其择业选择中所发挥的作用。此外需要留意的是，在这一

部分我们的考察范围集中在民办高等院校之内。 
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在估计这个模型时，需要一类就业群体作为参照组，其系数标准化为零。我

们在此处将进入传统高校就业市场，即“（Ⅰ）城市・制度性契约”就业域的毕业

生群体作为参照组。自变量的估计系数反映与“（Ⅰ）城市・制度性契约”就业群

体相比，分别进入“（Ⅱ） 城市・自由契约”或“（Ⅲ）非城市”就业毕业生的倾

向。自变量系数为正，意味着相对于作为参照组的“（Ⅰ）城市・制度性契约”就

业群体来说，该变量对处于此类就业域状态的相对概率为正的影响，即毕业生更

倾向于进入此类就业域；自变量系数为负，意味着相对于作为参照组的就业域状

态（“（Ⅰ）城市・制度性契约”）来说，该变量对处于此类劳动力市场状态的相对

概率为负的影响，即毕业生更不容易进入此类就业域。Multinomial logit 模型

估计结果见表 5。Logistic 回归模型中的回归系数反映的是每一个自变量的变化

对因变量概率的对数的影响，具体到每个自变量回归系数的作用时，也可以通过

对自变量的发生比率，即 Exp（B）的考察来确定自变量每一个单位的变化给原发

生比带来的变化。 

Exp(B) Exp(B)

常数 1.685 2.296

高校的选拔性特征： 本科課程（虚拟变量） －1.595 **** .203 -1.124 **** .325

学历授予权（虚拟变量） －.300 .741 －1.027 **** .358

就业者的社会属性： 男性（虚拟变量） －.400 .670 .095 1.100

籍贯：城市（虚拟变量） .040 1.040 －.687 ** .503

父教育年数 －.011 .989 －.112 ** .894

家庭收入(对数变换) －.429 * .651 －.227 .757

就业者的能力： 实践性知识、技能 .424 * 1.528 .468 ** 1.596

广阔的视野与知识面 －.172 .842 －.209 .812

就业者的择业意识： 不在乎就业区域 .156 1.169 .346 ** 1.413

不在乎企业签约形式 .250 1.285 .024 1.024

-2对数拟然值

模型的卡方检验值

自由度

【注】基准参照项：「城市·制度性契约」；考察范围仅局限于民办高等教育机构的毕业生。

　　　显著性水平：*10%、**5%、***1%、****0.1%

表5　关于民办高校毕业生选择劳动力市场就业域的影响因素的分析

(Multinomial Logistic 回归分析)

(因变量＝劳动力市场领域划分的三元变量）

Ⅱ　城市・自由契約 Ⅲ　非城市

20

系数B 系数B

748.398

120.77****
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   首先来看为什么部分毕业生选择进入“（Ⅱ） 城市・自由契约”就业？从高等

教育机构的选拔性特征而言，与基准参照项的“（Ⅰ）城市・制度性契约”就业群

体相比，本科院校学生进入该就业域的概率低。在学生的家庭背景方面来看，家

庭收入具有负的影响作用。即与基准项相比，家庭收入低的毕业生选择进入该就

业域的可能性大。此外，从表 5 可以发现，虽然仅是 10%的显著性水平，个人能

力倾向中的实践性知识技能则对提高毕业生进入该领域的就业概率还是具有一定

的影响作用。 

    其次，对选择进入“（Ⅲ）非城市”就业域毕业生的影响因素中，显而易见，

机构的选拔性特征，即是否设有本科课程和拥有学历授予权对毕业生选择在非城

市就业有显著的负的影响作用。这也说明专科层次或非学历教育机构毕业生选择

进入该就业域的可能性大。此外通过分析发现，在就业者的家庭背景因素中，出

生籍贯和父亲教育年数具有显著影响，但其影响方向为负。这也表明那些出生籍

贯为非城市地区，父亲文化程度低则会增加毕业生进入非城市地区就业的概率。

值得注意的是，实践性知识技能具有正的影响作用，并通过了 5%水平的统计检验。

这表明在同样条件下，实践性知识技能较强的毕业生选择“（Ⅲ）非城市”就业域

的倾向性更大。 

 

第三节 结论与进一步研究的建议 

 

    以上的实证研究发现，随着高等教育规模的不断扩张、我国沿海地区非公有

化经济、城市化进程的不断加快，以及高校学生择业意识与行为的变化，高校毕

业生就业市场的内涵出现了延伸。也就是说，在传统的高等毕业生劳动力市场的

边缘地带，“（Ⅱ） 城市・自由契约”和“（Ⅲ）非城市”两个新市场正在开始崛

起。而民办高等教育，尤其是在这两个新市场的形成中发挥着重要的作用。 

    从劳动力市场的需求方面而言，新市场的形成与目前我国沿海经济发展地区

的非城市地域中民营、乡镇企业等非公有部门的就业吸纳能力的不断提高;这些企
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业在用人制度上突破了传统的户籍制度的束缚，采用灵活的人才招募机制等密切

相关。此外，我们可以看到目前民营企业的多数为尚处于创业阶段中小型规模企

业，在企业内部尚未形成成熟的职业培训机制，同时由于教育训练资源（时间、

资金）的不足，无法为员工提供高密度的职业技术培训。为此，这类企业更倾向

于选择已具有相同岗位的工作经历，或掌握实践性知识技能的人才。这种企业人

才需求特征为民办高校，尤其是民办职业技术学院或一些注重应用性知识技能传

授的非学历教育机构的毕业生就业提供了良好的平台。 

不仅局限于就业市场的需求方，换个角度从劳动力的供给方着眼，通过分析，

我们可以发现就业新市场的形成主要源于两个方面的力量。一方面是高等教育机

构的选拔性特征，也就是说，随着高校毕业生就业竞争的不断加剧，一些专科层

次，甚至是不拥有学历授予权机构的毕业生被排挤出了传统的高校毕业生就业域，

使高校毕业生就业市场出现了延伸和扩展。另一方面，毕业生的能力倾向，即具

有相对较强的实践性知识技能、以及择业意识和行为的更新也帮助他们与非公有

部门的需求之间建立了对应关系。正是这两方力量结合在一起，分别从垂直性角

度和水平性角度推动了高等教育新市场的形成。 

    不可否认，高等教育就业新市场的形成为高等教育的多元化发展提供了契机。

为了保持在开拓就业新领域中的比较优势，民办高等教育机构有必要在转变学生

择业意识和行为模式的同时，在培养学生的实践性、职业性知识技能方面形成自

己独有的教育特色，保持教育与劳动力市场现实需求的适切性。与此同时，值得

引起我们注意的是，通过研究发现，一些不具有城市籍贯、父母文化程度较低、

或家庭经济状况在进入传统就业市场的竞争中处于相对弱势。如何在就业制度上

为这些弱势群体提供公平的就业保障，如何为以自由契约方式签订用工合同，在

户籍和员工福利等方面容易受到不公正待遇的高校毕业生提供权益保障，都是未

来政府部门在完善就业制度方面需要努力的方向。 

    当然本研究仅仅是为探索民办高校毕业生的择业影响机制和就业新趋势迈出

了第一步，在未来需要我们不断地去完善和修正。在结束本文之间，有必要对我
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们研究的发展方向和所面临的挑战作一个简单的归纳：首先本研究的考察范围仅

局限于我国沿海经济发展地区，需要通过进一步的研究来考察西部、中部等内陆

地区的情况，以确定本研究的发现是否具有普遍意义。其次，由于样本的局限，

本研究的分析对象主要聚焦于民办高等教育机构。这就需要在未来的研究范围扩

展到公办专科职业技术院校，只有这样才能准确地判断就业域的差异究竟是缘于

公办与民办间的部门差异，还是缘于本科与专科间的教育课程差异。此外，本研

究所考察的就业仅是在毕业这一时点的首次就业，随着高校毕业生就业流动的不

断频繁化，有必要对观察群体进行跟踪调研，收集相关信息数据，结合社会经济

等外部影响因素，对“教育服务特征—个人能力倾向—首次就业—职业发展经历”

之间的影响机制，开展深入系统的研究。 
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