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摘要： 2000 年以来美国政治、经济和社会环境发生了重要变化。随着教育问责政策的推

行，美国基础和高等教育领域都出现了财政集权和管理集中化的趋势。在此背景下，美国教

育经济学研究的焦点逐渐转移到对问责制的研究，研究方法倾向于采用随机实验研究。 
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Economics of Education Research: Recent Development of in the U.S. 

 

Abstract: Significant changes occur in the political, economic and social environment in the U.S. 

since 2000. After the introduction of educational accountability policies at federal and state level, 

there is a trend of fiscal and administrative centralization in America’s basic education and higher 

education sector. Hence, the focus of economics of education research in the U.S. gradually shifts 

towards accountability policies while random clinical trial becomes the golden standard for 

educational research.     
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美国教育经济学的系统研究肇始于 1950 年代宏观经济学理论的发展[1]。在对美国经济

增长残差的分析中经济学家提出可以使用人力资本概念来解释经济增长中物质资本增长不

能解释的部分。换言之，教育对经济发展的贡献可以与物质投资相比，因此教育投入可以认

为是一项投资[2]
 
[3] [4]。舒尔茨总结道： 

“教育的经济价值是这样体现的：人们通过对自身的投资来提高其作为生产者和消费者

的能力，而学校教育则是对人力资本最大的投资。这一命题的含义是：人们拥有的经济能力

绝大部分并不是与生俱来的，也并不是进入校门之时就已经具备的；换言之，后天获得的这

方面的能力非同小可。其能量之大，可在根本上改变通常的储蓄与资本形成的现行标准。它

们亦改变了工资结构和劳动与财产收入的相对数额。人们长期以来在经济增长、工资结构和

个人收入变化等方面所存在的困惑，经过引入人力资本概念后 ，便可迎刃而解（Schultz, 1963, 

pp.10-11）[5]”。 

1970 年代以来，经济学家不断对人力资本理论提出批评，希望能对教育与生产率、收

入和经济增长之间的关系提出替代性的解释，例如斯宾塞提出的信号模型[6]、斯蒂格利茨的

筛选模型 [7]、鲍尔斯和金蒂斯的市场分割理论 [8]、多宁格和皮尔提出的内部劳动力市场理

论 [9]，以及索罗的工作竞争模型[10] [11]等。这些批评并没有动摇人力资本理论的基础；相反，

它们丰富了理论的视野，将信息不对称等新的视角引入了对教育的经济学分析。 

《教育经济学国际百科全书》对 1995 年以前三十年间教育经济学的发展进行了全面的

总结 [12]。通过对以往发展的回顾，斯坦福大学教育经济学家卡诺伊提出了未来教育经济学

发展的五大方向。随着社会经济结构转型，他认为需要对传统的以投入-产出分析为基础的

人力资本模型 [13]进行拓展，需要引入对工作场所及其中各种权力的讨论，以重新分析教育

与经济增长和收入分配的关系。卡诺伊提出未来教育经济学研究将集中于对组织转型

(organizational transformation)、技能误搭配（skill mismatch）、教育的宏观经济学含义、以联

合生产为基础的教育生产函数、以及公立和私立教育效率的研究 [14]。 

2006 年美国全国经济研究局（National Bureau of Economics Research）教育经济学项目

负责人、哈佛大学经济学家霍克斯比对以往美国教育经济学的发展重新进行了回顾，并总结

了 2000 年以来该领域研究的主要发展 [15]。她提出过去几年来美国教育经济学研究的重点在

教师作用、同伴作用和大学生选择的复杂性，而未来研究的重点是问责制政策。目前高等教

育经济学研究的五大议题是高等教育的回报、高等教育的需求、大学运作及成本、高等教育

市场的竞争和大学劳动力市场 [16]。 

对比卡诺伊对美国教育经济学领域发展的预期和过去几年来该领域实际的发展，不难看

出二者并非完全一致。这就引发了两个有趣的问题，即美国教育经济学研究是否跟随卡诺伊

的思路发展？如果没有，为什么？为了回答这两个问题，本文对美国教育经济学研究的发展

进行简单分析。首先，本文对美国 2000 年以来美国教育领域所发生的重要变革进行了总结，

提出了两个趋势。其次，本文着重分析了 2000 年以来美国教育经济学研究中的问题域和研

究方法的转向。再次，在此基础上，本文探讨了卡诺伊 1995 年分析的局限，尝试分析美国

教育经济学研究问题域和研究方法转向的原因。最后，本文根据上述分析提出我国未来教育

经济学发展的方向。 

2000 年以来美国教育变革的趋势 

美国教育经济学的发展和美国社会政治、经济和教育的发展休戚相关。“911”以后，布

什政府在教育方面的改革主要集中在两个方面，即教育财政和问责制。 

第一、在教育财政方面，政府加大了对教育的投入。例如，联邦政府资助政策的修订、



第 7 卷第 4 期                          北大教育经济研究（电子季刊） 

（总第 25 期）                      Economics of Education Research (Beida)           2009 年 12 月 

帕金斯职业教育法案的修订 [17]和高等教育法的重修 [18]都要求联邦政府增加对教育的投入。

虽然受到经济疲软、海外战争、医疗卫生开支剧增等因素的影响，美国联邦政府对各级各类

教育的投入仍然保持了稳定。例如，美国教育开支占 GDP 的比例从 2000 年的 7.2%提高到

了 2005 年的 7.5%和 2007 年的 7.4% 
[19]。同时，州政府对教育的投入也相当稳定。2000 年

美国州和地方政府用于教育和图书馆的支出占直接一般性财政支出的比例为 35.2%，2005

年该比例为 34.8% 
[20]。 

另一方面，布什政府一改此前民主党政府在克林顿任期内所鼓励的“教育市场化”论调，

强调美国基础教育质量堪忧，而解决这个问题的途径就是推行以“问责制”为基础的教育改

革。“No Child Left Behind (不让一个孩子掉队，NCLB)”既是此次问责制改革的基石，也是

联邦政府重新介入基础教育领域的合法性基础。NCLB 强调要以标准化测试(全国教育进步

评估，National Assessment of Educational Progress ) 和严格的达标标准（年度充分进步标准

Adequate Yearly Progress）来监督教育生产过程，从而保证基础教育的质量 [21]。而与问责制

相联系的是对部分公共教育选择和教育私营化的承认，即考核失败学校的学生可以转入其他

公立学校或私立学校就读。 

联邦和州政府为 NCLB 的推行投入大量资金，对达标学校予以奖励，同时扶持基础薄

弱学校的发展。通过 NCLB 分配的联邦资金中最大的项目是地方教育机构基金（Title I Grants 

to Local Educational Agencies），2001 年该项目的规模为 87.63 亿美元，2008 年达到 138.99

亿美元，2009 年估计将达到 144.92 亿美元。此外，以“提高教师质量”为目的的州政府资

金投入在 2009 年将达到 29.48 亿美元，“影响力资助”2009 年将达到 12.65 亿美元，“英语

习得资助”将达到 7.3 亿美元，“安全和无毒品校园项目”2009 年的经费为 2.95 亿美元 [22]。

另外，NCLB 要求州政府提供大量的项目配套资金。值得注意的是，布什政府这次改革的基

础是 “有资金支持的强制政策（funded mandate）”和“无资金支持的强制政策（unfunded 

mandate）”的结合。虽然开始联邦教育部提出由联邦政府负担法案涉及的所有教育成本，但

是联邦资金只够维持很低的教育标准，无力负担 NCLB 推行的全部成本 
[23]。 

对 NCLB 主要内容的分析表明，它基本上是美国教育领域内一次集权化的努力。首先，

NCLB 要求州政府提出并设定教育质量标准（年度充分进步标准），并由此将分散化的教学

内容、课程设置和教师质量考核等决策权从学区相对集中到州政府。例如，所有四年级和八

年级的学生都要参加“全国教育进步评估”的数学和阅读测试，该测试的推行相当于在全国

普及统一的课程标准和达标标准。此外，纽约、佛罗里达、德克萨斯等人口大州政府开始要

求所有的高中毕业生参加高中毕业考试 
[24]。实证研究表明，高后果测试(High-stakes testing)

的出现和发展可以显著地提高学生的成绩 [25]，同时也将教育事务的管理权逐步纳入州政府

管辖的范围，改变了教育内部的激励结构。 

其次，许多州政府为了解决学区间教育经费支出的差异或者改善弱势群体所在学区的经

费不足状况，开展了大规模的转移支付或者通过改变学区收入税种的方式直接接管部分学区

（school takeover）。例如纽约州对纽约市等五大学区所进行的直接转移支付在很大程度上使

得学区的投入独立于学区所在社区的经济发展水平，达到了教育投入的财富中立[26][27][28]。

但是转移支付的一个后果就是削弱了学区和社区对学校的管理权限，很多学区的组织和管理

问题的决策权上解到州政府。密歇根等州接管了州内所有学区的财政，学区财政不再依赖本

地的房地产税，完全依赖于州政府的消费税收入 [29]。2009 年奥巴马政府对社区学院 120 亿

美元的专项拨款旨在通过社区学院建设提高美国劳动力的技能水平 [30]。这一政策也使美国

联邦政府对社区学院财政干预的程度极大地提高。政府通过对这些本来依赖社区经济的高职
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院校的财政资助，将它们的发展方向统一到政府的目标上来，这是 NCLB 思路在高等教育

领域的延续。上述事实说明美国基础和高等教育领域都出现了财政集中和管理集中化的趋

势。 

2000 年以来美国教育研究的转向 

2000 年以来美国教育领域内集权化努力的出现，与美国日趋保守的政治和社会氛围有

关，也是对上世纪 80 和 90 年代美国教育私营化和市场化的反思。经济学家对此持有较为中

立的观点。他们对共和党政府推行的教育制度变迁，采取了谨慎观望的态度。毋庸置疑，他

们仍受到布什政府教育改革的影响，这主要表现在近年来教育经济学研究领域的两个转向，

即研究问题域和研究方法的转向。 

第一、研究问题焦点逐渐转移到对以 NCLB 为代表的教育问责制的研究。2006 年霍克

斯比 [31]提出近年来教育经济学蓬勃发展得益于三个原因：（1）政策制定者正在实验大量与

教育有关的政策，这就为研究者创造了很多有用的分析机会。近年来在经济分析和政策创新

之间产生了一个有益的循环：许多政策——包括学校选择、教育问责制、大学储蓄和奖学金

计划、教师绩效工资、教师职业壁垒的消除等，逐渐成为新的研究对象。（2）教育项目吸引

了来自各个领域的经济学家，这为不同领域之间理念和方法的动态交流创造了机会。（3）数

据数量和质量的不断提高也为研究者创造了条件。虽然学者对不同政策的立场不同，但是没

有人能否认这些政策已经成为新研究的基础。 

在霍克斯比提出的教育经济学研究的三个热点问题中，有两个都与 NCLB 有直接的联

系，即教师问题和同伴效应。首先，NCLB 对教师质量予以极大的关注。除了专门的教师质

量提高经费，许多 NCLB 的项目都需要教师的参与，例如“移民家庭子女英语的学习”、“阅

读第一”项目和“教师激励”项目等。换言之，NCLB 法案希望通过提高教师质量来提高学

生学业成就，而教师效力（teacher effectiveness）的研究为政策的制定和评估提供了基础。

在对教师的研究中，Rockoff
 [32]发现尽管统计方法不同，多数学者发现在同一个学校同一年

级内不同教师的教学效果之间存在很大的差异，而且这些差异不能由教师学历的差异来解

释。随着 NCLB 的推行，在教师聘用和教师报酬方面也出现了很多改革。Boyd, Grossman, 

Lankford, Loeb, Wyckoff 
[33]和 Kane, Rockoff, Staiger

[34]的文章研究了纽约市最近允许来自不

同教育背景的人成为教师的决定。这些研究发现不同教育证书和教育执照的差异只能解释学

生成绩差异的很小部分，具有相同证书教师之间的差别大于持有不同证书教师之间的差别。

此外，Hanushek, Kain, O’Brien, Rivkin 
[35]和 Clotfelter, Ladd, Vigdor 

[36]的研究说明由于教师在

转换学校时仅能获得很小的工资提高，能够自愿转换学校的教师一般选择那些学生更富裕、

成绩高和少数族裔比例低的学校。Boyd, Lankford, Loeb 
[37]说明教师非常倾向于在自己的居

住地教书。Lavy 
[38]使用教师分配中的随机试验分析了以色列的绩效奖金项目的效果。他证

明参与绩效工资项目的教师提高了学生的高考成绩。这些研究显然为 NCLB“教师质量提高

基金”的分配和使用提供了指导。 

其次，对同伴关系的研究与 NCLB 有着密切的联系。NCLB 关注学校中弱势群体学业

的进展，例如少数族裔和较低社会经济背景家庭子女的年度学业发展。对于那些未能使弱势

群体学生成绩得到改善的学校，允许其中的学生转学。而学校选择的成效在很大程度上取决

于校内的同伴效应，即同伴的能力和同伴关系的作用机制 [39]。因此对同伴效应的研究有助

于理解教育生产函数中的残差部分，也就是如何通过学生流动和分流来提高学习成绩。此前

研究也表明，对同伴关系机制的研究对分析很多政策都有重要的影响，例如精英大学的录取

政策、学校分层、取消种族隔离、学校选择、双语教学，甚至学校财政。换言之，同伴效应
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是许多教育问责制研究的基础。 

在确定同伴效应方面，研究者开始使用自然实验或者政策试验作为研究工具。Hoxby
 [40]

使用学校中自然的代际变化来估计同伴效应。Ammermueller 和 Pischke
 [41]使用这个方法研究

了欧洲的小学。Ding 和 Lehrer
 [42]使用这个方法研究了中国的中学。两个研究都发现了显著

的同伴效应，后者发现同伴效应是非线性的。Gould, Lavy, Paserman 
[43]使用这个方法分析了

移民学生进入本地学校的后果。他们的结果显示移民学生对所有人几乎没有或只有极少的影

响，但是对来自弱势群体的本国学生有很大的负面影响。  

Hoxby 和 Salyer 
[44]使用北卡某个学区中 8 万名学生所在学校的重新安排来检验非线性

的同伴效应。研究测试了 9 种同伴关系的模型，并发现了很多非线性的同伴效应。例如，学

生不成比例的受到与他们初始背景相似学生的影响。 

美国教育经济学领域对教师问题和同伴效应的研究仍在不断进展中，此外也出现了很多

新的研究热点。霍克斯比[45]提出随着越来越多问责制项目的出现，研究者会予以更多的关

注。Lazear
[46]分析了问责制项目提供的激励。Hanushek 和 Raymond 

[47]的研究利用州政府实

行问责制的不同时机研究了问责项目的早期效果。Stoddard 和 Kuhn 
[48]分析了在问责制的压

力下教师是否工作更长时间。Dee 和 Jacob
 [49]分析了引入高中毕业考试的影响。对问责制的

研究进一步将经济学家的注意力转移到与 NCLB 有关的政策上来。 

第二个转向是指研究方法逐渐转移到随机实验研究。美国政府教育部提出科学教育决策

的制定要以实证研究为基础，由此引发了关于社会科学研究方法论的讨论 [50]。NCLB 及其

后续政策都强调自然科学中的随机实验能够确定因果关系，因此在社会科学研究中也鼓励进

行随机试验，从而得到对教育项目/政策的准确评估。 

同伴效应的研究中大量使用了随机试验设计。例如 Sanbonmatsu, Kling, Duncn, 

Brooks-Gunn 
[51]使用了“搬向机遇”（Moving to Opportunity）项目的数据，这个项目向一些

家庭发放住房券，吸引他们搬离贫困社区。与对照组儿童相比，那些随机接受干预的儿童接

触到高收入家庭的同伴。作者“假设这些离开贫困地区儿童的数学和阅读成绩应该提高，但

是结果没有显示 5000 个 6-20 岁的参与儿童的（随机项目进行 4-7 年后的 2002 年）成绩有

显著的变化”。 

在高等教育研究中，也广泛使用了准实验设计。Bettinger 和 Long 
[52] [53] 分析了大学提

供的学生补习课程及其效果。一方面，补习课程为基础差的学生提供了必要和有用的大学知

识准备。另一方面，它们提高了学生获得学位所需的学分数，因此使学生丧失了完成学位的

信心。研究者利用不同院校可以使用不同的考试分数线来决定补习学生名单这一政策，分析

了补习课程对大学巩固率和转学的影响。Angrist, Lang, Oreopoulos 
[54]分析了大学随机分配

以提高成绩为目的的奖学金、辅助性服务，或者同时提供二者的效果。他们发现在第一年末，

奖学金显著提高了女生的成绩。  

最近的研究利用学生资助公式中的不连续性造成的准实验环境或者实验设计来研究资

助对学生的影响。Kane
 [55]分析了加州处于大学生资助公式确定的分界线两边的学生，讨论

是否获得资助对高等教育入学机会的影响。Kane
 [56]还分析了哥伦比亚特区学费的政策变化，

该政策使得特区居民能够在马里兰州和弗吉尼亚州支付州内学生学费。这两个研究发现大学

成本降低 1000 美元微弱地提高了大学的入学率，但是显著地影响了学生就读高校的选择。 

实验研究在教育政策评估中发挥着重要的作用。例如有学者利用印度部分地区随机分配

绩效工资的政策来研究教师绩效工资对学生成绩提高的作用 
[57]。也有学者利用美国各州最

低小学入学年龄规定的差异所造成的准实验条件，研究了最低进入小学年龄对个人教育年



第 7 卷第 4 期                          北大教育经济研究（电子季刊） 

（总第 25 期）                      Economics of Education Research (Beida)           2009 年 12 月 

限、学习成绩和早期劳动力市场表现的影响[58] [59]。田纳西的 STAR 项目随机分配学龄前儿

童进入不同规模的班级。有研究发现进入小规模班级对学生一年级成绩有正向促进作用 [60]。

另外，也有学者分析了纽约市使用抽奖方式决定学生是否进入特许学校就读对学生数学和阅

读成绩的影响 [61]。 

综上所述，虽然过去几年美国教育经济学的研究与卡诺伊的预测存在部分重合——例如

对同伴效应的研究与以联合生产为基础的教育生产函数研究有着密切的联系，但是美国教育

经济学的发展没有完全按照卡诺伊预言的方向发展。对制度和组织的重视没有集中在工作场

所的变化及其对受教育者产生的影响，而是集中在政府对教育组织的直接和间接干预及其后

果，例如班级规模变化、奖助学金政策、教师配置和调整等方面。 

没有全部实现的预言 

对 2000 年以来美国教育经济学领域变化的分析表明，虽然美国联邦和州政府对教育领

域的投资增加，但是这种增长主要是以附加条件投资的方式进行的。这个条件就是 NCLB

及其后续法案。NCLB 本身严格的达标标准和联邦投资附加的种种条件，使得学校的课程和

教学标准逐步统一到联邦政府先定的标准上来。同时学校财政中联邦和州政府的影响力也相

对加强。在这种局面下，出现了教育经济学研究领域向 NCLB 政策研究靠近的趋势，同时

研究方法也逐步趋向于随机试验方法——这正是政府通过各种研究资助所鼓励的研究方法。

这些新动向的一个后果就是教育经济学研究与政府教育政策关系日趋紧密，研究既受到政府

政策的影响和支配、又直接影响政府政策的制定和调整。这就不难理解为什么美国教育经济

学研究没有按照卡诺伊讨论的方向发展。 

作为政治经济学家和教育经济学家卡诺伊展望教育经济学发展时正处于 90 年代中期，

美国教育环境被“知识经济”和“全球化”及其话语体系所主宰。卡诺伊关注的是“知识经

济”和“全球化”对美国工作场所和劳动力市场已经产生和即将产生的影响，也就是制度变

化对教育的作用。因此他提出简单的投入-产出型的人力资本模型 [62]已经不能解释变化中的

1990 年代的现实，教育与个人收入和经济增长不再是简单的线性关系，而受到经济增长方

式和工作场所组织方式的制约。换言之，教育收益不仅受到技术的影响，也与信息、意识形

态、政治权利、财产权、工作场所的公民权，以及组织不断创新的意愿相关。“当劳动生产

率的增长主要源于生产过程的内部时，即当雇主、管理者和雇员之间的组织方式成为劳动生

产率增长的主要动力，而这种组织方式又十分重视自主权和创造性时，教育在提高劳动生产

率过程中的实际作用也许更依赖于这种组织方式，而非从学校教育中得到的认知技能”

(Carnoy, 1995 )
[63]。所以，他提出组织转型和对“技能误搭配”谬误的更正等将成为未来教

育经济学研究的重点，因为这些领域将直接受到知识经济和全球化所带来的工作场所组织结

构和工作方式变化的影响。简言之，卡诺伊的判断是基于当时美国的社会经济现实，即自由

市场经济主导下的全球知识经济增长。 

然而随着“.com”泡沫的终结，“911”所带来的发达国家对全球化的审慎态度导致美国

经济并未沿着全球化的道路奔跑。布什政府的出现将保守的政治观念和市场规制重新引入美

国。随着诸多经济巨人的倒下，联邦政府直接干预经济和教育等社会领域的合法性得到了空

前的提升。在教育领域，以 NCLB 为代表的强势教育政策表明在财政资源有限的条件下，

政府要求教育部门以问责制的方式说明自己的绩效，同时服务于美国未来高质量劳动力的生

产。当前时代已经和 1995 年有了巨大的差异，当时的乐观态度已经在很大程度上变为适度

的悲观和怀疑态度。 

与此同时，美国知识精英与政治精英逐渐合流。在教育经济学领域，这就体现为经济学
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家对政策研究的空前热情，以及学者从政策研究中汲取了的大量资源。正如霍克斯比所述，

美国政府进行的大量教育改革为经济学家提供了前所未有的数据支持——其中包括最为宝

贵的实验研究数据。政府提出的“以实证研究证据为基础的科学政策制定”一方面强调了政

策的合理性，另一方面也肯定了经济学研究的价值，为政府出资支持教育研究提供了基础。

理性的教育经济学家随政府一起把目光转向了教育问责制的研究。 

这并不是说卡诺伊的预言完全没有实现。目前有关同伴效应的大量研究其实就是他提出

的教育中联合生产方式的展开。正是由于学生既是教育过程的投入，又是教育过程的产出，

因此这种以客户作为投入的特殊生产方式决定了教育质量不仅和学校投入有关，也和学生有

关。从更广义的范围上说，教育问责的目的是提高学生成绩，因此关于问责制的研究在很大

程度上还是对教育生产函数的研究。另外，很多对教师和同伴效应的研究实际上是分析公立

学校之间的效率差异，也是卡诺伊的预言研究方向的一部分。 

对我国教育经济学发展的思考 

对美国教育经济学发展的反思，一方面是为了梳理该学科发展的脉络，另一方面也是为

了确定我国教育经济学研究的方向。要想对“教育经济学往哪里走”这样的问题做出判断，

需要对教育经济学的发展史做出这样清晰和令人信服的陈述和分析。本文依据美国教育经济

学近期发展与 2000 年以来的社会政治、经济环境的关系，提出教育经济学研究的内容和研

究方法的发展取向与美国社会政治和经济发展之间存在密切联系。 

这一点从我国教育经济学的历史发展中也可以得到印证。宁本涛和李雪峰 [64]认为，该

学科在中国的发展可以分为 1978-1985、1987-1992、1995 至今三个阶段，这三个阶段与我

国经济体制改革的重要发展阶段基本重合。杜育红 [65]对中国教育经济学三十年的回顾提出

中国教育经济学的发展期（90 年代中期到现在）中有九大研究领域。这一历史分析显示过

去 15 年来我国教育经济学的研究领域与我国教育改革的主要领域高度重合，例如义务教育

财政改革、高校并轨收费和扩招等。刘志民和王云鹏 [66]对 2008 年中国教育经济学年会论文

的分析也支持了这一观察。 

毋庸置疑，未来我国教育经济学研究领域的发展会密切联系我国教育政策的变化。首先，

教育经济学领域会出现更多对基础教育财政和高等教育财政的研究，这与政府逐渐转变教育

投入方式和教育投入责任在各级政府间的重新划分有关。其次，对毕业生劳动市场的研究方

兴未艾。未来研究会关注不同层级教育之间收益率差异的变化、探讨中等和高等教育质量对

收益的影响，以及毕业生流动对收益率的影响。再次，对教育生产函数的研究会进一步细化，

着重分析教育均衡化的努力对学生认知和非认知能力发展的影响，以及学校内部组织结构、

同伴群体构成和教师质量等对学生的影响。 
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