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[摘要]本文使用博弈论等方法对家庭的课外补习行为进行经济学分析，研究结果表明，

在教育资源相对不足、学校质量差距较大的情况下，为了获取有限的优质教育机会，对

孩子进行课外补习是家庭的必然选择。在招生人数既定的情况下，升学考试属于零和博

弈，某些学生占用了较好的教育机会，必然有其他学生失去这些机会。如果课外补习只

是改变了教育机会的分配情况，对社会来说是一种资源浪费，表现出个人理性和集体理

性的不一致性。本文认为扩张教育资源，缩小学校之间的差距，提高各级教育在产出质

量上的均衡性是减少课外补习提高社会公平与效率的务本之策。 
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[Abstract] This paper analyzes families’ behavior of private tutoring applying the technology of 

game theory. Families will definitely give their children private tutoring after school in order to 

obtain better education opportunity if education resources distribution is disparity. Over private 

tutoring after school will waste the resources of the society without any contribution and hurt all 

the players in the game. It is argued that a key strategy to reduce private tutoring after school is to 

reduce the gap of the education resources. 
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课外补习是校外教育的重要形式，在中国，课外补习的规模在不断增长。可以预见，随

着其规模的不断扩大，课外补习必然对整个教育体系产生越来越大的影响。掌握在政府手里

的教育财政拨款，可以根据教育发展的需要较容易地调整其投向。但是由老百姓自己掌握的

教育投资，政府无法通过行政命令指定其投向，只能通过研究其行为模式和投资规律进行适

当的引导和规制。分析和研究家庭校外教育行为，对于政府制定相关政策具有重要意义。 

现有研究表明，在升学考试中取得更好的成绩，以考取更好的学校是家庭对孩子进行校

外教育的主要目的之一。iii在招生人数既定的情况下，升学考试属于零和博弈，某些学生占

用了较好的教育机会，必然有其他学生失去这些机会。如果校外教育只是改变了教育机会的

分配情况，那么竞相补习实际上是对社会资源的一种浪费。此外，课外补习还可能在家庭经

济条件不同的学生之间造成教育机会分配不公平；iii可能影响正规学校教育的效率；并造成

少年儿童课业负担过重，影响身心全面发展等。因此，有些国家的政府对课外补习采取了各

种规制措施，中国是其中之一。但是各国对课外补习的负面激励政策，效果都不尽如人意。

为什么在社会已经对竞相课外补习会明显地带来整体福利降低的共识下，在政府三令五申限

制课外补习的措施下，人们对课外补习的热情不但不减，而且更加变本加厉？本文使用博弈

论与信息经济学的纳什均衡支付矩阵分析了家庭对孩子进行校外教育的必然性，分析了课外

补习难以禁止的原因,论证了在教育资源相对不足、学校之间差距较大的情况下，为了获取

有限的优质教育机会，对孩子进行校外教育是家庭的必然选择，而对于整个社会来说，人们

竞相进行课外补习导致了整体社会福利的降低，表现出个人理性和集体理性的不一致性。而

缩小基础教育阶段学校在教育资源配置之间的差距，提高各级教育在产出质量上的均衡性将

是减少课外补习提高社会公平与效率的务本之策。 

本文的结构如下：第一节使用博弈论的方法，分析家庭对孩子进行校外教育的必然性；

第二节分析成本因素，以及时间和资金等预算约束如何影响家庭校外教育行为；第三节分析

教育资源配置失衡以及学校质量差异对家庭校外教育行为的影响；第四节分析在教育机会零

和博弈的情况下，不同类型学生的校外教育行为及其相互影响；第五节是结论和政策建议。 

一、囚徒的困境——课外补习的必然性 

现有研究表明，在升学考试中取得更好的成绩，以考取更好的学校是家庭对孩子进行校

外教育的主要目的之一。一般来说，在短期内，各类教育资源是一定的，各类教育机会也是

一定的，升学机会具有零和博弈的性质，某些学生获得了优质的教育资源，就会有其他学生

失去这些资源。但是，学生和家庭的行为是可以在一定程度上影响教育资源的获取的。在学

生就读学校既定的情况下，学生及其家庭对学校教育的影响力较小，但是校外教育却是家庭

可以有力影响的。下面，我们使用博弈论和信息经济学中的纳什均衡支付矩阵，来分析在教

育资源有限以及学校之间有质量差距的情况下，家庭进行校外教育的必然性。 

假设有 i、j 两个学生，在升学考试中面临两个学校，一个学校的教学质量较高，就读该

学校的收益为 R，另一个学校的教学质量较低，就读该学校的收益为 r，且 R>r；假设课外

补习的单位成本为 c，i 同学的补习时间为
it ，j 同学的补习时间为 jt ；i 同学考上高质量学

校的概率满足 ( , )
i jt t i jP P t t ， 而 j 同学考上高质量学校的概率为

jittP-1 。由于如果学生 i

进行的校外教育数量越多，家庭为其支出的校外教育成本越高，i 考上高质量学校的概率应
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该越大，所以我们可以假定 / 0
i jt t iP t   ；而学生 j 进行的校外教育数量越多，家庭为 j 支

出的校外教育成本越高，j 考上高质量学校的概率上升，而 i 考上高质量学校的概率随之减

小，所以我们可以假定 / 0
i jt t jP t   。 

 

根据以上假设，学生 i 的期望净收益为 itttt ctrPRP
jiji

 )1( ；学生 j 的期望净收益为

jtttt ctrPRP
jiji
 )1( 。 

为了更清楚地说明问题，我们进一步假定如果学生参加校外补习，会补习固定的时间，

即 i jt t t  ，发生固定的成本 C=ct，表 1 详细列出了学生 i 和学生 j 是否参加补习的净收

益矩阵，其中每一格子的第一项表示学生 i 的净收益，第二项表示学生 j 的净收益。 

 

表 1 净收益矩阵 

  学生j 

  不补习 补习 

学

生

i 

不

补

习 
00 00 00 00(1 ) ,  (1 )P R P r P R P r   

 0 0 0 0(1 ) ,(1  )t t t tP R P r P R P r C      

补

习 
0 0 0 0(1 ) ,(1  )t t t tP R P r C P R P r    

 

(1 ) ,(1  )tt tt tt ttP R P r C P R P r C     

 

 

 
假定家庭在进行校外补习决策时都是理性的，我们可以根据表 1 的净收益矩阵来分析家

庭是否应该参加补习。我们首先来看学生 i 的决策，当学生 j 选择不补习时，i 应该比较自

己补习和不补习的净收益大小：如果  补习的净收益大于不补习的净收益，也即

0 00( )( ) 0tP P R r C    ，那么 i 应该补习；当 j 选择补习时，i 比较自己补习和不补习的

净收益的大小：如果补习的净收益大于不补习的净收益，也即 
0( )( ) 0tt tP P R r C    ，

那么 i 应该补习。同理，我们可以分析 j 的行为。 

 

表 2 给出了任一方在对方决策既定的情况下，补习净收益大于不补习净收益的条件矩

阵。 

表 2  应该补习的条件矩阵 

学生i应该补习的条

件 

jt =0且 

)/( 000 PPCrR t   
或 

jt t 且 

)/( 0ttt PPCrR   

学生j应该补习的条

件 

it =0且 

00 0/ ( )tR r C P P    
或 

it t 且 

0/ ( )t ttR r C P P    

 

我们可以根据表 2 对学生进行校外补习的决策行为进行如下分析： 

一、关于校外补习的“占优策略”：每一个学生在关于补习与否以及补习程度的选择上通

常都拥有不止一个策略，其所有策略的集合构成了该学生的策略集。在学生各自的策略集中，

如果存在一个与其他竞争对手可能采取的策略无关的最优选择，则该选择在博弈论中被称为

“占优策略”。通过表 2 我们不难看出，在 ))/(),/(max( 0000 tttt PPCPPCrR  时，学生

i 的占优策略是选择补习，也即当 R-r 满足以上条件时，无论竞争对手是否参加补习，i 都是

参加补习比不参加补习的收益要高。因此理性的 i 一定会选择补习；同理，当
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00 0 0max( / ( ), / ( ))t t ttR r C P P C P P    时，j 的占优策略也是补习。因此，只要 R-r 足够

大，不论竞争对手如何行动，每个学生做出的理性选择都应该是参加补习。 

二、关于校外补习的“纳什均衡”：博弈论中的“纳什均衡”是指当竞争对手的做法给定后，

每一个学生都做出了相应的最好选择。从表 2 不难看出，只要 R-r 足够大，每个学生做出的

理性的最好的选择应该是参加补习。也就是说，纳什均衡通常会在 i 补习并且 j 也补习的时

候达到。 

从以上两项讨论中可以看出，R-r 是决定学生是否参加课外补习的关键因素。只要 R-r

足够大，也就是说正规教育资源和质量的分布差异足够大，那么无论是是否考虑竞争对手的

决策行为，都是补习为好。 

三 、 当 i 和 j 都 选 择 补 习 的 时 候 ， 他 们 的 净 收 益 分 别 是

( ( 1 ) , ( 1  ) )t t t t t t t tP R P r C P R P r C     。如果假设两个学生同时补习时间 t，彼此的补习

的效果相互抵消的话，即
00 ttP P ，可得对于任何一个人来说同时补习所获净收益严格小于

同时不补习所获净收益
00 00 00 00( (1 ) ,  (1 ) )P R P r P R P r    ，这正是博弈论与信息经济学里

著名的案例——囚徒的困境。2
 

i、j 两个参与人都按照个人理性进行决策，每个人都是选择“补习”是最优的，而整体的

最优结果却应该是两个人都选择“不补习”，表现了个人理性和集体理性的不一致性。按照个

人理性做决策不是社会最优的，按照社会最优做决策却不是一个稳定的均衡，这是在是否补

习问题上，家庭决策的困境。可以看到无论
00P 与

ttP 的取值如何，在 i 不补习并且 j 不补习

处的社会收益都为 R+r，在 i 补习并且 j 补习处的社会收益都为 R+r-2C，即校外教育只是改

变了教育机会在不同人之间的分配，发生的成本对社会来说只是一种资源浪费，表现了个人

理性和集体理性的不一致性，局部最优和整体最优的不一致性。这有助于我们理解为什么政

府对课外补习的限制措施很难取得理想的效果，因为它无法从根本上消除家庭对校外教育的

需求。  

为了更直观地分析囚徒困境问题，我们来举一个具体的例子。假设两个学生同质，他们

考上高质量学校的概率相同，效用函数也相同，考上高质量学校给学生带来的收益 R=15，

考上低质量学校给学生带来的收益 r=5，补习需要花费的成本为 C=3。支付矩阵如表 3 所示，

如果都不参加补习，那么每个学生考上高质量学校的概率都为 0.5，预期收益为 10。如果其

中一个参加了补习且另一个不参加，参加补习的学生要发生 3 的补习成本，并一定考上高质

量学校，那么，参加补习的学生收益为 12，不参加的为 5；如果两个都参加补习，那么预期

收益都为 7。当 j 选择不补习时，i 补习的预期收益 12 大于不补习的预期收益 10，i 的最优

选择是补习；当 j 选择补习时，i 补习的预期收益 7 大于不补习的预期收益 5，i 的最优选择

还是补习。对于社会来说，选择（不补习，不补习）社会效用最大，而对于个人来说，每个

人都是选择补习预期效用最大。 

 

                                                        
2 囚徒的困境是博弈论与信息经济学领域的经典案例，有两个犯罪嫌疑人同时被捕，警方没有足够的证据

指控二人有罪，于是把两个嫌疑犯分别监禁，分别审讯，并向二人分别提供相同的选择。如果一个嫌疑犯

指控对方（背叛），另一个不指控（合作），指控者立即释放，被指控者监禁 10 年；如果两人都不指控对方，

两人都将被判监禁半年；如果两人都指控对方，两人都将被判监禁 2 年。在这个案例中，无论对方是否指

控自己，自己指控对方都更有利。因此，结果一定是两人同时背叛，同被监禁两年，这是个人理性导致的

结果，而集体理性的最优结果是两人都不指控对方，即选择合作。 
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表 3 囚徒的困境 

  学生j 

  不补习 补习 

学生i 不补习 10，10 5，12 

补习 12，5 7，7 

二、补习成本与预算约束 

通过前面的分析，我们可以确定家庭选择校外教育的必然性。但是在现实生活中，学生

是否参加补习以及补习强度都是有差异的。我们确实观察到了很多家庭正致力于为孩子提供

尽可能多的课外补习，但是也有一些家庭并不补习。实际上我们从上文中的表 2 可以看出，

有三个要素决定了学生参加补习的条件：1.不同学校之间的差异（R-r）；2.补习的效果

（ ( , )
i jt t i jP P t t ）；3. 补习成本（ct）。本节我们将从补习成本角度来探讨家庭课外补习需

求量是由哪些因素决定的。 

假设所有其他学生的补习决策
it 都是既定的，学生 i 选择自己的最优补习时间以最大化

自己的净收益，即： 

 

max ( ) ( , )
i

i i i
t

R r p t t ct   

. . is t ct y  

it T     

其中 y [0,)为家庭能够为补习支付的最大支出；T 为学生能够参加课外补习的最大时

间，为了分析的简便起见，假设所有学生能够进行的最大课外补习时间相同。其中

( ) ( , ) /i j iR r p t t t   为参加课外补习的边际收益，c 为边际成本，根据经济学原理，在边际

收益等于边际成本处，即当 ( ) ( , ) /i i iR r p t t t c    时，家庭的经济收益可以达到最大化。

对于家庭经济条件无力提供课外补习支出的家庭来说，即使边际收益大于边际成本，但是由

于预算约束的限制，也只能选择不补习。对于有经济能力进行课外补习的家庭来说，可以根

据能够参加补习的最大时间把结果划分成两种情况。假设边际成本和边际收益相等的最优条

件在
0T 处达到。当 0T T 时，如图 1a 所示，当家庭能够为课外补习支付的最大资金

0y cT

时，学生进行的补习时间为 /y c ；当家庭能够为课外补习支付的最大资金
0y cT 时，学生

进行的补习时间为
0T 。当 0T T 时，如图 1b 所示，当家庭能够为课外补习支付的最大资金

y cT 时，学生进行的补习时间为 /y c ；当家庭能够为课外补习支付的最大资金 y cT

时，学生进行的补习时间为T ，这种情况对应着生活中，很多学生都是尽可能多的参加课

外补习。教育需求的特殊性在于，除了要受到资金的预算约束外，还要受到时间约束，因为

每个人的时间都是有限的，一天 24 小时，除去吃饭睡觉等必须的生理时间，以及上学上课

等固定时间外，能够参加校外教育的时间更是有限。单位补习时间的补习成本由劳动力市场

的供求决定，终究是有限的，只要家庭有足够的资金实力，资金方面的预算约束一般不会受

限制。但是不管资金成本是否受限，时间成本总是要受限制的。如果按照校外教育的经济收
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益和经济成本来看，家庭的最优校外教育时间应该在
0T 实现，因为此时校外教育的边际收

益等于边际成本，但是由于每个人可以参与补习的时间是有限的，均衡只可能在T 处实现。

在现实生活中，我们观察到的现象是，家庭都在让自己的孩子只要有时间都尽量参加补习。

这正是在时间约束的情况下，校外教育较高的边际收益和较低的边际成本造成的。 

 

 

 

图 1a 课外补习决策分析 

 

图 1b 课外补习决策分析 

 

在上面的分析中，为了分析的简化起见，我们假设每个家庭进行校外教育的边际成本都是

相同的。但是，对于经济条件不同的家庭来说，同样数量的货币可能具有不同的边际效用。

消费某种产品的边际效用递减是经济学里的基本假设，如果拥有货币的边际效用也具有递减

效果的话，那么对于经济条件不同的家庭来说，即使支付了相同数量的校外教育支出，其边

际成本也是不同的。富裕家庭的边际成本较低，贫困家庭的边际成本较高，在预期收益相同

的情况下，富裕家庭参与校外教育的支付意愿会更高。 

三、教育资源分布不均与补习收益 

一般而言，家庭进行校外教育决策的最优条件要满足 ( ) ( , ) /i i iR r p t t t c    ，即

( , ) / / ( )i i ip t t t c R r    ，如果 R 与 r 之间的差距越大，这一条件越容易满足，也就是说

MC 

MR 

T T0 T  

MC 

MR 

T T0 T  
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学校之间的质量差距越大，家庭进行校外补习的动机越强。 

在中国教育资源分配不均是一个公认的事实，地区之间分布不均衡，城乡之间分布不均

衡，各级各类教育之间分布不均衡，甚至同一地区同一教育类型内部分布也是不均衡的。建

国初期由于教育资源有限，为了集中资源发展优势教育，我国形成了办重点学校的传统，重

点学校在一定时期内虽然起到了一定的历史作用，但是随着经济的发展，精英教育正在被大

众教育的需求取代，重点学校已经成为了阻碍教育全面均衡发展的障碍。国家虽然采取了取

消了重点中学的政策，但是由于历史原因，原来的重点学校在师资力量等方面仍然要远远好

于普通学校。从小学考上一个好初中，就有更大的可能考上好高中，就有更大可能考上好大

学。而我国在高等教育阶段的教育资源分布也不均衡，考上好大学更有可能找到一个好的工

作，取得更好的社会地位。教育是一个连续的过程，在各级教育上的教育资源非均衡分布，

不断地激励着各级学生的激烈竞争，参加课外补习作为一种竞争方式也越演越烈。 

在计划经济时期，各类工作岗位上的工资差距比较小，是否考上大学以及是否考上名牌

大学的工资差异不是很大。但是随着我国市场经济的兴起，各类工作岗位之间的工资差距逐

渐拉开，教育的收益也在增长，现有的实证研究表明，在中国教育的个人收益率随着时间呈

不断上升趋势，且随着学历层次的上升，教育的个人收益率也在上升。iv为获得优质教育资

源的竞争也越来越激烈，课外补习也顺应着这种趋势发展壮大起来。 

1、基础教育阶段教育资源分布不均 

曾满超和丁延庆（2005）利用 1997 年到 2000 年的全国县级数据对中国义务教育阶段的

资源分布进行了统计分析，结果显示在义务教育阶段，中国的教育资源分布是严重失衡的。

各省份之间、城乡之间的生均支出水平差异很大，省内的不平等程度大于省份间的不平等程

度，且总不平等程度有增加趋势。v
 在高中阶段教育资源的分布也是不均衡的，不同高中之

间在高考中取得的成绩有较大差异。 

2、高等教育阶段教育资源有限且分布不均 

总体上来说，接受高等教育的收益可以分为经济收益和非经济收益两大类。高等教育的

经济收益是指接受高等教育在劳动力市场上有更大的竞争优势，更可能找到好工作，工资水

平更好，也更可能有更多的培训和进一步发展的机会。现有研究表明，高等教育存在一系列

的非经济收益，比如，生理及心理健康、子女教育、社会地位等等。在我国高等教育机会有

限的情况下，争夺有限的高等教育机会是家庭校外教育的主要目的之一。此外，我国高等学

校之间在师资力量、经费来源等方面存在分布不均的情况，使得考上高质量大学和低质量大

学的收益之间差距较大，即我们上文提到的 R 与 r 之间的差距较大，为了争夺有限的优质教

育机会，更加激励了家庭在基础教育阶段的校外教育行为。 

四、教育机会零和博弈与补习收益 

前文已经提及，优质教育机会的分布属于零和博弈。对于家庭来说，自己孩子能否获得

优质的教育机会，不是取决于孩子自己的绝对水平，而是取决于相对于竞争者的相对水平。

影响自己入学机会的因素和影响竞争者入学机会的因素，都将影响家庭校外教育决策。有两

方面的因素能够影响考上高质量学校概率的大小，一方面是学生自身的内在因素，另一方面

是录取政策等外在因素。 
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1、影响课外补习效果的内在因素 

课外补习的效果主要体现在其对学生成绩的提高作用，如果能够大幅度的提高学生成绩

或者升学概率，或者考取高质量学校的概率，那说明课外补习的收益较大，效果较好。我们

可以从表 2 中 ( , )
i jt t i jP P t t 的作用看出补习效果在决定补习与否时的作用。可以看出家庭

首先根据孩子成绩的相对情况决定是否进行校外教育以及教育强度，课外补习边际效应越高

的学生，越有动机参加补习。比如，在其他条件相当的情况下，如果花费相同的成本，i 可

以比 j 提高更多的成绩，有获得更好的教育机会的可能性，那么 i 可能更有动机进行校外教

育。 

理论上有两类学生不会参加校外教育，一类是学习成绩特别差的，即使参加补习也于事

无补，他们从校外教育中获得的收益较低。另一类是学习成绩特别优异的，他们不参加补习

也可以考上很好的学校，没必要浪费成本进行补习，但是这部分学生在现实生活中应属于极

少数。只有那些有可能通过校外教育提高其成绩，进而在升学考试中考上更高质量学校的学

生，才可能参加校外教育。 

2、影响课外补习效果的外在因素 

升学政策是影响课外补习收益的一个因素。中国的很多高校一般会以相对于其他学生较

低的成绩招收本市的学生。这样，对于生活在有较丰富高校资源的城市的学生来说，在同等

情况下，比其他学生更有可能考上某个学校或者考上一个更好的学校，那么这部分学生参加

校外教育的可能性就更大。岳昌君（2009）的研究表明，直辖市和省会城市高中生考上大学

的概率远远大于其他地区，vi这恰好与曾满超、沈华（2009）的研究相印证，直辖市和省会

城市学生参加课外补习的规模远远大于其他地区。如果某些学生拥有更好的升学机会，参加

课外补习有更大的收益，就会打击其他学生的补习积极性。使得不同类学生之间表现出不同

的补习热情。 

五、结论与政策性含义 

各国政府对课外补习采取了不同的态度，有些国家采取鼓励政策，如日本、韩国；有些

国家采取放任自流政策由市场来决定，如英国等发达国家；有些国家采取限制政策，如中国

等发展中国家。对课外补习进行禁止的政策在各国都没有取得预期效果。现有研究表明，教

育支出越高的国家和毛入学率越高的国家，课外补习越不盛行。vii扩张教育资源，缩小学校

之间的差距，提高各级教育在产出质量上的均衡性是减少课外补习提高社会公平与效率的务

本之策。在我国教育发展不平衡，不同地区之间具有较大差异，同一地区之内的不同学校之

间也具有较大差异，考取不同的学校对个人的长远发展具有不可忽略的意义，因此课外补习

的预期收益较高，课外补习难于禁止。 

本文使用博弈论方法分析了家庭对孩子进行校外补习的行为。其主要的结论是：在正规

的学校教育资源和质量分布存在巨大差异的状态下，家庭选择校外补习是理性的和必然的。

在教育资源相对不足、学校之间差距较大的情况下，为了争夺有限的优势教育机会，对孩子

进行校外教育是家庭的必然选择。 

这种结论具有非常重要的政策性含义： 

首先，扩张教育资源，并缩小学校之间的差距才是减少课外补习的务本之策。如表 3
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所示，对于政府来说，如果缩小学校之间的差异，比如使得 R=r，学校之间完全是同质的，

那么对于每个人来说都是“不补习”获得的收益更大，结果自然会在（不补习，不补习）处实

现，即达到个人的最优，也达到社会的最优。可见，均衡配置基础教育资源的举措是有助于

减少校外补习，解决囚徒困境问题的。 

 

表 4 均衡教育资源可以解决囚徒困境问题 

  学生j 

  不补习 补习 

学生i 不补习 R，R R，R-C 

补习 R-C，R R-C，R-C 

 

下面我们来简要分析一下，教育资源均衡到什么程度可以克服囚徒困境问题，并使结果

在（不补习，不补习）的社会最优处实现。当 j 选择不补习时，i 也是不补习收益更大，需

要满足
00 0( ) ( )tr P R r r P R r C      ，即

0 00( )( )tP P R r C   ；同样的，当 i 选择不

补习是， j 也是不补习收益更大，需要满足
0 0 0( )  ( )tR P R r R P R r C      ，即

0 0 0( )( )tP P R r C   。综合前面的分析，只要就读不同学校间的收益差距满足如下条件，

囚徒的困境问题就可以解决，并实现社会最优解。 

0 00 00 0

min( , )
t t

C C
R r

P P P P
 

 
 

其次，由于我国不同区域之间以及同一区域之内的不同学校之间在教育资源和质量的占

有程度上存在巨大差别，要缩小并最终将这种差别控制在合理的程度内必定需要一个漫长的

过程并付出艰巨的努力。可以预期，在一定时期内差异是不会从根本上扭转的。因此相伴而

随的必然是老百姓对课外补习的难以抑制的巨大需求。对于这种需求相关管理机构不应该简

单地采用行政封堵的手段，因为正如本文所分析的，当教育资源分布存在巨大不均衡的时候，

人们选择课外补习是必然的，堵是堵不住的，堵是不明智的。相反，政府应该因势利导，包

括为校外教育补习机构，特别是民办机构在课外补习领域发挥主导作用创造良好的制度和政

策环境。 
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