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摘  要：本文利用中国 29 个省份 2000 年的城镇居民入户调查的数据，探

讨教育规模扩展及教育机会公平性对收入分配的影响。研究结果表明中国教育

规模的扩展对其收入分配具有较强的平等化效应，而教育机会分布的不公平对

其收入分配则具有较强的不平等化效应。 
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一、研究问题 

 

   继舒尔茨提出人力资本理论以后，全球各地掀起人力资本投资的浪潮，

各国政府纷纷投资教育，试图以此促进经济发展，并解决贫穷和不平等等社会

问题。伴随着各国教育的发展，教育规模扩张与收入分配公平之间的关系成为

教育经济学研究者们极为关注的一个领域。 

    在各国教育规模迅速扩大的过程中，教育机会分布的公平性对收入分

配也会产生重要影响，这是众多研究者关注的另一重要问题。当前国内外许多

研究者通过相关实证研究探讨教育规模扩展和教育机会分布的平等状况对收入

分配的影响，其研究结论不尽相同，概括起来主要包括以下两类：（1）教育规

模和教育机会分布的平等化有助于提高收入分配的公平性；（2）教育规模扩展

和教育机会分布的平等化对收入分配公平化收效甚微，对收入分配真正起作用

的是国家的宏观经济政策和公司的劳动控制政策等。其中，韦罗索认为：在发

达经济中，学校教育的扩展伴随着受教育机会不平等现象的减少，在统计学意

义上似乎会带来更平等的收入分配，但在不发达国家，这个结论不一定成立。

[1]中国作为世界上最大的发展中国家，其教育规模及教育机会与收入分配的关

系究竟如何？韦罗索有关教育规模、教育机会与收入分配关系的结论在中国是

否成立？这些问题将是本文关注的焦点。 

    改革开放以来，中国教育规模在不断扩展。伴随着教育规模的扩展，

教育机会分布的状况也有所变化。二者对经济资源在社会高收入、中等收入和

低收入阶层之间分配的调节作用是一个值得我们研究的问题。当前国内有关教

育规模对收入分配影响的实证研究相对较多，相形之下，综合考虑教育规模和

教育机会公平性对收入分配影响的实证研究则相对较少。因此，本文试图通过

分析中国 29 个省、市、自治区和直辖市城市入户调查的相关数据，探求中国教

育规模和教育机会公平性对其收入分配的影响。 

 

二、相关研究 

 

人力资本理论提出以后，研究者利用各国数据对教育规模和教育机会公平
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性对收入分配的影响进行了许多实证研究。 

Chiswick 和 Mincer 利用美国 1959 年 25-64 岁男性劳动者的有关数据。通

过建立回归模型，分析受教育年限、年龄、每周工作时间的对数等因素对个人

收入方差的影响。其结果发现：受教育机会的公平性和年龄因素对收入分配影

响甚微，影响收入分配的主要因素是个人就业时间的离散程度。（Chiswick；

Mincer，1972）[2] 

Winegarden以32个国家为样本，以收入最低45%人口的收入份额为因变量；

以劳动者平均受教育年限、受教育年限方差的自然对数、发达或发展中国家的

虚拟变量、人均收入的自然对数等为因变量；通过建立回归模型 探讨教育规

模扩展和教育机会公平性与收入分配公平的关系。他指出：劳动者受教育水平

的提高和受教育机会的平等化与收入分配的公平性具有显著的正向相关性。

（Winegarden，1979）[3] 

Park 选取了 59 个国家作为研究样本，以收入最高 20%人口的收入份额、收

入最低 40%人口的收入份额和基尼系数作为衡量收入分配平等性的指标；以劳

动者平均受教育年限作为衡量教育规模的指标；以受教育年限的标准差和受教

育年限的变异系数作为衡量教育机会分散程度的指标；通过建立回归模型 检

验教育规模扩展和教育机会公平性对收入分配公平的影响。其研究结果显示：

劳动者受教育水平的提高有助于收入分配的公平；而劳动者受教育机会分散程

度的扩大则有碍于收入分配的公平。（Park，1996）[4] 

赖德胜利用 49 个国家的相关数据，以基尼系数、收入最低 20%人口的收入

份额、收入最低 40%人口的收入份额和收入最高 20%人口的收入份额作为衡量收

入分配平等性的指标；以成人识字率、男性中学入学率和平均受教育年限作为

衡量教育规模的指标；通过建立一元二次回归模型，分析教育扩展和收入分配

之间的关系。其研究结果表明：教育是决定收入分配的重要因素；教育扩展与

收入不平等变动之间存在着倒 U 型关系，即在教育扩展初期，收入不平等会扩

大，到教育扩展后期，收入不平等会缩小。（赖德胜，1997）[5] 

于德弘和陆根书利用我国 29 个省、自治区和直辖市的数据，以各省、自治

区和直辖市接受高等教育的人数和 6 岁以上人口中接受过高等教育的人数作为

衡量高等教育规模的指标；以人均国民生产总值作为衡量各省经济发展水平的



第 3 卷第 1 期                     北大教育经济研究（电子季刊） 
（总第 6 期）                  Economics of Education Research (Beida)                 2005 年 3 月 

 4

指标；以基尼系数作为度量各省收入分配公平程度的指标；通过建立回归模型 

检验高等教育扩展对收入分配公平的影响。其实证分析结果发现：高等教育规

模扩展对收入分配公平具有显著的积极影响；高等教育规模越大，收入分配就

越趋于公平。（于德弘、陆根书，2001）[6] 

综合以上相关研究，衡量教育规模的指标包括劳动者受教育年限的均值、

受教育年限的中位数和不同层次的在校生人数或入学率等；衡量教育机会公平

性的指标包括劳动者受教育年限的方差、标准差和变异系数；衡量收入分配的

指标包括不同收入层次人口的收入份额和收入的基尼系数等。 

本文将选取劳动者受教育年限的均值、方差，高收入、中等收入和低收入

阶层的收入比例等指标，通过建立回归模型，分析教育规模和教育机会对高收

入、中等收入和低收入阶层的影响，并试图验证以下两个研究假设：（1）中国

城镇居民教育规模扩展有助于降低高收入阶层的收入；（2）中国城镇居民教育

机会均等性有助于提高中低收入阶层的收入。 

 

三、实证分析结果 

 

（一）人均 GDP 对收入分配的影响 

验证库兹涅茨（Kuznetz）收入分配倒 U曲线的模型有很多，常用的模型为： 

 2
0 1 2(ln ) lnYineq Y Yα α α µ= + + +               （1） 

其中，Yineq为衡量收入公平性的指标，本文主要分别采用收入最低 20%人

口的收入份额（TOP 20%）、收入中间 40%人口的收入份额（MID 40%）和收入最

高 20%人口的收入份额（BOT 20%）对其进行衡量； lnY 为各省人均国内生产总

值（GDP）的自然对数。 

将 2000 年中国城市入户调查数据 29 个省
②
的相关数据，代入方程（1），通

过表一中的回归结果可以看出：以收入最低 20%人口的收入份额（TOP 20%）和

收入最高 20%人口的收入份额（BOT 20%）为因变量，人均 GDP 自然对数平方项

的回归系数为负数，而人均 GDP 自然对数项的回归系数为正数。相反，以收入

                                                        
② 29 个省包括：安徽、北京、福建、甘肃、广东、广西、贵州、海南、河北、河南、黑龙江、湖北、湖

南、吉林、江苏、江西、辽宁、内蒙古、宁夏、青海、山东、山西、陕西、上海、四川、天津、新疆、云

南和浙江。 
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中间 40%人口的收入份额（MID 40%）为因变量，人均 GDP 自然对数平方项的回

归系数为正数，而人均 GDP 自然对数项的回归系数为负数。也就是说，以整个

社会贫富阶层两端所占有的财富比例作为衡量收入分配公平性的指标，收入分

配曲线呈倒 U 型结构；以中间收入阶层所占有的财富比例作为衡量收入分配公

平性的指标，收入分配曲线则呈现 U 型结构。因此，从总体上看，在人均 GDP

增长早期，收入分配首先趋向不公平，随着经济发展水平的提高，收入分配又

逐渐趋向公平。 

 

        表一  人均 GDP、教育规模和教育机会公平对收入分配的影响 

注：打*号的显著性水平小于 0.01  

 

虽然人均 GDP 对收入分配的影响系数呈现倒 U 曲线的特点，但其回归系数

无法通过显著性水平检验，也就是说，各省人均 GDP 对收入分配的影响并不显

著。 

 

（二）人均 GDP 和教育因素对收入分配的影响 

     鉴于方程（1）回归结果所存在的问题，我们在方程（1）的基础上，

 TOP 20% MID 40% BOT 20% 

方程（1） 

常数项 -0.075 0.742 -0.634 

lnY  0.027 -0.056 0.206 

2(ln )Y  -0.001  0.002  -0.010  

方程（2） 

常数项 -0.696 0.675 0.041 

lnY  0.016 0.010 0.044 

2(ln )Y  -0.005 0.024  -0.002  

EDmean  0.221 -0.083 -0.006 

EDsd  -0.011  0.003 -0.036 

方程（3）    

常数项 0.499* 0.347* -0.029* 

EDmean  -0.010* 0.002  0.008*  

方程（4）    

常数项 0.335* 0.311* 0.137* 

EDsd  0.016*  0.019  -0.026*  
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加入有关教育因素的变量： 

2
0 1 2 3 4(ln ) lnYineq Y Y EDmean EDsdβ β β β β µ= + + + + +          （2） 

其中，EDmean表示受教育年限的均值，主要衡量教育发展的规模；EDsd

表示受教育年限的标准差，主要衡量教育机会的公平性。表一的统计结果表明

方程（2）的回归效果依然不甚理想。虽然从整体上看，人均 GDP 对收入分配的

影响仍然是倒 U 型结构，但人均 GDP、受教育年限的均值和方差对收入分配的

影响在方程中仍然无法通过显著性水平检验。其中的一个重要原因可能是回归

方程存在多重共线性。经检验发现，受教育年限的均值（ EDmean）和受教育

年限的方差（ EDsd ）存在较大的相关关系，二者的相关系数为-0.765，显著

性水平低于 0.01。 

鉴于方程（1）中存在的人均 GDP 对收入分配影响不显著的问题，方程（2）

中存在的受教育年限均值与受教育年限标准差的多重共线性问题，以及本文重

点探讨教育规模和公平性对收入分配影响的主旨，我们对回归模型进行调整，

分别探讨平均受教育年限和受教育年限的标准差对收入分配的独立影响。 

 

（三）教育规模对收入分配的影响 

0 1Yineq a a EDmean µ= + +                  （3） 

     方程（3）主要探讨的是教育规模对收入分配的影响程度，回归结果

表明（见表一）：受教育年限的均值对收入分配的公平性起着较大的正向作用，

即受教育年限的均值越大，社会的收入分配越趋向公平。具体来说，对于收入

最高的 20%人群，整个社会受教育年限均值的对其具有明显的负向作用（回归

系数为-0.010）；而对于收入较最低的 20%人群，整个社会受教育年限均值的对

其具有明显的正向作用（回归系数为 0.008）；而对于中间阶层 40%的人群，整

个社会受教育年限均值的对其无明显作用（回归系数为 0.036，但不显著）。也

就是说，整个社会教育规模的扩展有助于提高收入最低 20%人口的收入份额，

降低收入最高 20%人口的收入份额，从而有助于缩小贫富之间的差距，改善整

个社会收入分配的不平等状况。至此，第一个研究假设得以验证。 

 

（四）教育机会公平性对收入分配的影响 
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0 1Yineq b b EDsd µ= + +                     （4） 

方程（4）主要探讨的是教育公平性对收入分配的影响程度，回归结果表明

（见表一）：受教育年限的标准差对收入分配的公平性起着较大的负向作用，即

受教育机会越不公平，整个社会的收入差距将会越来越大。具体来说，整个社

会受教育年限的标准差越大，则越有利于收入最高的 20%人群（回归系数为

0.016），而越不利于收入较最低的 20%人群（回归系数为-0.026）；对于中间阶

层 40%的人群，整个社会受教育年限标准差对其无明显影响（回归系数为 0.019，

但不显著）。也就是说，整个社会受教育机会离散程度的扩大，将会引起收入最

低 20%人口的收入份额越来越大，而收入最高 20%人口的收入份额则会越来越

小，继而扩大贫富之间的差距，恶化整个社会收入分配的不平等状况。至此，

第二个研究假设得以验证。 

 

四、结论及启示 

 

本文采用国家统计局城市社会经济调查总队 2000 年在全国范围内进行的

城镇住户调查数据，以全国 29 个省为分析单位，探讨中国教育规模、教育机会

公平性对高、中、低三个收入阶层劳动者收入的影响。 

人均 GDP 与收入分配的关系总体上倒 U 曲线的特点，但人均 GDP 的对数及

其平方项系数均无法通过显著性水平检验。也就是说，人均 GDP 对收入分配的

影响并不显著。 

在中国，教育因素对收入分配也存在较大的影响。整个社会受教育年限的

增加对中间收入阶层人口收入份额的提高没有明显作用，但其有助于提高收入

最低 20%人口的收入份额，降低收入最高 20%人口的收入份额。也就是说，教育

规模的扩展有助于缩小贫富之间的差距，从而改善整个社会收入分配的不平等

状况。无独有偶，整个社会受教育年限的标准差对中间收入阶层人口收入份额

的作用也不甚明显，但随着受教育年限标准差的扩大，收入最低 20%人口的收

入份额将会越来越大，而收入最高 20%人口的收入份额则会越来越小。换言之，

教育机会的不公平会扩大贫富之间的差距，继而恶化整个社会收入分配不平等

状况。 
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鉴于中国教育规模扩展对收入分配的平等化效应，以及教育机会不公平对

收入分配的不平等效应，中国作为世界上最大的发展中国家，在经济高速发展

过程中，如果要想减少贫富两极分化的差距，政府在致力于通过再分配政策以

解决社会公平的同时，也可以通过伴随机会平等化的教育规模扩展来实现。当

然，强调公平并不必然与经济发展相矛盾，教育规模扩展和教育机会公平性对

经济增长贡献已经为许多研究所证实，韩国和日本的发展经验也能说明这一点，

他们在发展过程中，非常强调教育规模的扩展和教育机会的公平性。[7] 

这里所说的教育规模扩展并非只是高等教育教育的扩张，而是整个教育体

系，包括基础教育，尤其是义务教育阶段的稳步发展。另外，教育规模扩展也

并非无限制、跨越式的规模膨胀，而是一种适当的规模扩展，并且这种扩展必

须伴随教育机会的平等化，充分保证收入较低阶层人群子女的受教育机会。Ram

的研究表明，发展中国家在教育规模扩展过程中，如果没有解决好教育机会公

平的问题，那么其教育规模扩展对收入分配的作用将会在很大程度上失效。[8]

因此，为促使国家经济健康、有序和稳定的发展，政府在增加教育的有效投入

的同时，还应致力于完善学生资助体系，以保证学生入学机会的公平性。另外，

教育规模扩展本身对教育机会的公平性也具有非常重要的影响，Ram 通过分析

100 个国家的平均受教育年限和受教育年限的标准差，发现教育规模扩展和教

育机会分布之间存在倒 U 型曲线的关系。[9]当然，对于中国教育规模扩展和教

育机会分布关系的实证研究还有待继续。 
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