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摘 要：本文利用 CFPS2012年的数据，使用父母的职业权力指数衡量家庭的政治权力，

探讨政治权力对家庭教育支出的影响。研究发现：在控制其他因素的情况下，政治权力具有

经济价值，在初级教育阶段比高级教育阶段的作用更加显著，在行政层级较低的区域比层级

高的区域作用更加明显。 
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一、引言 

家庭教育支出是影响教育机会分布的重要因素，因此家庭教育支出的决定因素一直受到

学术界的广泛关注。前人已有的研究大多是从家庭经济状况入手的。这些文献多将家庭收入

（或者家庭支出）作为家庭教育支出的主要解释变量，分析教育支出的曲线形态以及教育支

出的弹性特征。例如，Benson(1961) 基于人力资本理论的分析框架推断，教育的收入弹性

随家庭收入水平的变化而变化。具体而言，中等收入家庭的教育收入弹性应该大于 1，而低

收入和高收入家庭的教育收入弹性应该在 0和 1之间。也就是说家庭教育支出的收入弹性对

教育的恩格尔曲线的型态是敏感的，收入弹性应该是家庭收入的非单调函数。有研究发现，

家庭教育支出随着家庭收入水平的提高而增加，但教育支出相对于家庭总收入而言是缺乏弹

性的，迟巍（2012）使用 2007 年国家统计局城市经济调查总队的数据计算家庭教育支出的

收入弹性仅为 0.332。 

另外的一些研究除关注家庭经济资本外，还考虑了家庭的非经济背景以及外部制度环境

等对家庭教育支出的影响。例如，家庭人口规模、家庭的社会阶层、父母受教育程度、所在

地区及宗教信仰、孩子的数量、子女就读的教育阶段、城乡背景等因素也对家庭教育支出影

响较大（楚红丽，2007；涂瑞珍，2009）。还有研究表明，户籍管制放松对家庭教育支出水

平的影响取决于家庭收入，放松户籍管制将会降低低收入进城家庭的教育支出，但会提高高

收入进城家庭的教育支出（贺京同,2014）；政府教育支出对于居民教育总支出有着明显的“替

代效应”，收入越低的群体其替代性越强（吴强，2011），对于私立学校学杂费和择校费没有

影响（袁成等，2013）。此外，居民家庭收入的不确定性与投资教育收益的不确定性会对家

庭教育支出产生明显的负向影响（张锦华等，2014）。 

但是无论是理论分析还是经验感受，我们都有理由认为这些现有的研究所考虑的因素在

理解中国家庭教育支出行为方面依然是有局限性的。在中国，接受优质教育已成为家长经济

实力和社会背景的激烈竞争。非常普遍的一种现象是，政府机关及相关企事业单位通过赞助

钱或物等方式，与知名中小学建立“共建”关系，使其子弟名正言顺地进入优质学校。而这
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种择校行为的经济成本往往是由公共财政负担的，并不是由择校者家庭承担的。也就是说，

家庭的经济背景与社会背景结合起来，对家庭教育支出的影响可能是非常复杂的，一方面高

经济背景和政治背景的家庭具有强的支付能力，可以通过增加家庭教育支出从而让子女接受

优质教育。另一方面，高经济背景和政治背景的家庭因有较大可能性通过权力择校，并且不

需要付出更多的家庭教育支出，就可以让子女接受到优质教育。即对优质教育资源的权力寻

租，权力择校加剧了教育资源配置和教育质量的不公，形成强者愈强、弱者愈弱的“马太效

应”。 

叶晓阳（2012）的研究是中国鲜有的讨论家庭政治资本对择校支出影响的实证研究。他

使用党员和干部身份作为政治资本的代理变量，发现父母的政治资本帮助子女进入到了更好

的学校。拥有更高的政治资本能够在一定程度上降低择校费支出。叶晓阳的研究在角度上是

独到并有趣的。本文作者认为首先，党员和干部身份固然在资源分配中占有优势，但会因其

职业和岗位等特征的不同而存在非常大的异质性，因此对于研究政治资本的作用是有局限性

的；第二，政治资本的作用不仅仅表现在可以交钱择校方面，一些具有较高政治资本的家庭

常常可以通过少交钱甚至不交钱就让子女通过择校或者多种非择校途径接受到优质教育，因

此仅仅研究政治资本与择校费的关系对于深入认识教育机会分布的决定因素也是有局限性

的；第三，政治资本的作用可能因教育层级而存在差异。进一步说，在教育的初级阶段（例

如幼儿园、小学），由于孩子的学业能力并没有充分显现或者差别不大，较少地能作为入学

竞争的决定因素，因此政治资本会在入学决定中发挥更大的作用。当进入较高阶段的教育层

级后，孩子的学业成绩分化严重，更容易被作为人力资本的信号参与入学竞争，因此会使得

家庭政治资本的作用弱化；第四，中国的政治生态环境以及教育资源的分布在省会城市、大

中城市与县级及其以下地域可能有很大的差别。因此政治资本的作用方式和程度会因学校所

在地的差异存在差异。第三和第四两点在叶晓阳的研究中并没有受到关注。本文旨在研究中

国家庭教育支出的主要决定因素，特别关注除家庭收入水平之外，父母职业的政治权力对教

育支出的影响,以期为认识理解中国社会教育资源配置状况提供实证的依据。本文提出如下

假设并进行检验： 

假设一、家庭的政治权力是有经济价值的。在控制了家庭的经济能力、学生的学业状况

和其他家庭背景等因素后，政治权力可以降低家庭教育支出。 

假设二、家庭政治权力的经济价值因不同的教育阶段而不同。在控制了家庭的经济能力、

学生的学业状况和其他家庭背景等因素后，政治权力在初级教育阶段比高级教育阶段的作用

更加显著。 

假设三、家庭政治权力的经济价值因不同的区域而不同。在控制了家庭的经济能力、学

生的学业状况和其他家庭背景等因素后，政治权力在行政层级较低的区域比层级高的区域作

用更加明显。 

                 

  二、研究设计、数据和变量 

（一）数据 

本文所使用的数据来自中国家庭追踪调查（CFPS2012）。该项目旨在通过跟踪搜集个体、

家庭和社区三个层次的数据，反映中国社会、经济、人口、教育和健康的变迁。数据收集了

受访家庭的各项收入和支出情况、家庭成员的教育信息、家庭背景情况等，对于研究家庭教

育支出问题提供了丰富的资料。CFPS 样本覆盖 25 个省/市/自治区，2012年对 2010年基线

调查所界定的 57,155 名基因成员及其所在家庭进行追踪，具有全国代表性。本文选取 2012

年调查时就读于小学、初中和高中的样本，有效样本量为 1939。 

（二）变量 

中国居民的家庭教育支出主要包括三个部分：1. 学杂费、书本费等费用；2. 为了接受
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更高质量的教育而花费的择校费；3.为了接受更高质量的教育而投入的兴趣班、家教等课外

补习费用（丁小浩，薛海平 2005）。本文的因变量为不含课外补习费的家庭教育支出。课外

补习是完全由市场化途径决定的校外教育资源，这种资源的购买是市场导向的，我们在此不

多做讨论。扣除了课外补习费用的家庭教育支出主要购买的是正规学校的教育资源，这部分

费用更能体现家庭对公共教育资源的支付情况，反映国家教育资源的配置的差异。 

自变量包括家庭的经济能力、政治权力、学生的学业状况和其他家庭背景。家庭的经济

能力用家庭总支出衡量。政治权力用父母的职业权力指数衡量，权力指数体现具体职业的影

响力和帮别人办事能力的高低，能够反映家庭所拥有的政治资源和权力大小。根据尉建文、

赵延东（2011）的研究，权力指数与职业声望指数是不一样的。本文借鉴其权力指数的结果，

将权力指数在 50以上的职业定义为具有“高政治权力”，权力指数在 20-50的职业具有“中

等政治权力”，权力指数在 20 以下的职业“低政治权力”，我们着重关注高政治权力与其他

政治权力的差异。 

学生的学业状况包括所在的教育阶段、学校质量和学生学习成绩。其中，教育阶段共包

含三级，我们设置初中和高中两个虚拟变量，小学为参照组。学校质量通过“所在学校是否

为重点/示范学校”衡量，为二分变量。学习成绩划分为“优、良、中、差”四个等级，分

别代表班级排名的前 10%、11%-25%、中间 50%和后 25%。 

学生的家庭背景包含在读子女个数、家庭所在地区和父母的受教育程度。家庭中在读子

女数越多，家庭教育支出的经济负担越大。在读子女数按家庭户计算，家庭户必须是独立的

经济单元，三代同住并且是同一经济体的大家庭为一个家庭户。家庭所在地区包含城乡变量

和地区变量，不同于以往的研究，我们未按照户籍所在地划分城乡，而是依据学生的就读所

在地，将“省会城市”和“一般城市”归为城市，“县城”和“乡镇”归为非城市，这一分

类能更好地反映城乡教育支出的差异；地区主要考察家庭是否在东部地区，为二分变量。各

个变量的基本描述特征见表 1。 
                     表 1  自变量和因变量描述统计 

变量 观测值 均值 标准差 最大值 最小值 

家庭教育支出的对数 1631  7.410  1.337  10.820  2.996  

家庭支出对数 1644  10.599  0.768  13.839  8.049  

父母平均教育年限 1896  8.182  3.690  20.500  0 

家庭中在读子女个数 1939  1.392  0.652  8 1 

学生成绩等级 1830  2.914  0.890  4.000  1.000  

续：自变量和因变量描述统计 

变量 频数 比例 变量 频数 比例 

高政治权力 333  17.17% 重点学校 553  30.02% 

中等政治权力 135  6.96% 普通学校 1289  69.98% 

低政治权力 1471  75.86% 城市地区 693  37.36% 

小学 990  51.06% 县城/乡镇 1162  62.64% 

初中 505  26.04% 东部地区 878  45.28% 

高中 444  22.90% 中/西部地区 1061  54.72% 

 

 三、实证分析 

本文在已有研究基础上，探讨家庭的政治权力、经济能力及其他因素对家庭教育支出的

影响，建立模型如下：    

  （1） 
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其中， 为家庭教育支出的对数（不含补习费）， 为家庭总支出的对数， 为家

庭高政治权力的虚拟变量， 为其他控制变量，包括初中、高中、重点学校、学习成绩、家

庭子女数、东部地区、城市和父母的平均受教育年限。 

此外，在不同的教育阶段，入学招生体制和教育费用分担机制存在明显的不同，家庭政

治权力的作用可能会由此而产生差异。具体地，小学和初中为义务教育阶段，不收学费杂费，

国家承担主要的教育费用；而高中为非义务教育阶段，由国家和家庭共同承担教育费用。由

此，我们在模型（1）的基础上引入教育阶段与家庭政治权力交互项，调整后的模型为： 

  (2) 

    为高政治权力与初中的交互项， 为高政治权力与高中的交互项。

为了验证结果的稳健性，我们按不同的教育阶段做分样本回归。 

表2汇报了全样本和分教育阶段的回归结果。全样本回归中，控制了教育阶段与政治权

力的交互作用后，家庭政治权力的作用显著。其中，两个交互项的系数均显著，表明政治权

力对家庭教育支出的影响在不同的教育阶段有显著的差异。具体来看，小学阶段家庭政治权

力的作用显著为负，拥有高政治权力家庭的教育支出比其他家庭少31%（ ）；初中

和高中阶段政治权力的作用为正，初中阶段高政治权力家庭的教育支出比其他家庭高4.5%

（ ），高中阶段高政治权力家庭的教育支出高1.8%（ ），但在这

个模型中初高中阶段的政治权力的显著性水平无法确定。分样本回归中，我们发现了一致的

结果，政治权力的作用在不同教育阶段有明显差别，小学显著为负，初中和高中为正，但不

显著，也就是说，在较低的教育层级，家庭的政治权力有着显著的经济功能，但随着教育层

级的提高，政治权力的作用在减弱。 

家庭教育支出与家庭支出的弹性为0.463，意味着家庭支出提高1%，家庭教育支出提高

0.463%，家庭的经济能力越强，家庭的教育支出显著越高。子女就读的教育阶段越高，家庭

的教育支出显著地增加，比较有趣的是，学习成绩提高一个等级，家庭教育支出需要增加

0.07%。在读的子女人数对家庭教育支出的影响显著为负，与我们预期相符，即家庭中在读

的子女数越多，对家庭教育资源的稀释作用越强。学生在城市就读比在非城市就读的费用支

出更高，但东部和非东部地区的差异不显著。父母的受教育水平影响也不显著。 

表 2   政治权力与家庭教育支出 

变量 因变量：家庭教育支出对数 

  全样本   小学   初中   高中 

家庭支出对数 0.463*** 0.463***   0.420***   0.491***   0.538*** 

  (0.0439) (0.0438)   (0.0619)   (0.0926)   (0.0809) 

高政治权力 -0.139 -0.371***   -0.404***   0.0824   0.0173 

  (0.0881) (0.133)   (0.140)   (0.195)   (0.126) 

高政治权力*高中   0.389**             

    (0.196)             

高政治权力*初中   0.415*             

    (0.218)             

初中 0.461*** 0.407***             
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  (0.0772) (0.0828)             

高中 1.360*** 1.287***             

  (0.0865) (0.0956)             

重点学校 0.0160 0.0200   -0.0779   0.275*   -0.0981 

  (0.0708) (0.0708)   (0.108)   (0.151)   (0.112) 

学习成绩 0.0691* 0.0726**   0.0916*   0.0385   0.0690 

  (0.0358) (0.0358)   (0.0521)   (0.0731)   (0.0648) 

在读子女数  -0.292*** -0.294***   -0.383***   -0.299***   -0.141 

  (0.0532) (0.0532)   (0.0808)   (0.109)   (0.0875) 

城市 0.200*** 0.204***   0.345***   0.0842   0.0612 

  (0.0720) (0.0719)   (0.106)   (0.159)   (0.119) 

东部地区 -0.0760 -0.0798   -0.112   0.0115   -0.0975 

  (0.0635) (0.0634)   (0.0908)   (0.138)   (0.112) 

父母平均教育年限 0.00234 0.00381   0.0115   -0.0133   0.0109 

  (0.00990) (0.00992)   (0.0148)   (0.0208)   (0.0170) 

常数 2.185*** 2.196***   2.656***   2.454**   2.576*** 

  (0.467) (0.467)   (0.656)   (0.964)   (0.894) 

观测值 1,261 1,261   667   309   285 

R-squared 0.301 0.304   0.155   0.148   0.180 

 

 

四、结论  

 

本文利用 CFPS2012 年的数据讨论了家庭的政治权力对家庭教育支出的影响。利用父母

的职业权力指数衡量家庭的政治权力，结果表明，初级教育阶段比高级教育阶段的作用更加

显著。在小学阶段，高政治权力的家庭教育支出显著低于其他家庭，政治权力一定程度上具

有经济功能。 

本文的实证结果验证了假设一和假设二，家庭的政治权力影响家庭的教育支出，但其作

用在不同的教育阶段具有异质性。在较低的教育层级，学生的人力资本水平相对较低，入学

的筛选机制与家庭经济条件更为密切，家庭的政治权力更容易发挥作用，使得子女以较低代

价的享有优质的教育资源。而在较高的教育层次，学生的人力资本水平有所提高，入学的筛

选往往伴随着对学生能力的考察，家庭的政治权利发挥的作用相应地会变小。 

尽管政治权力的作用主要在低教育阶段，但在我们经验看来，这种影响对后续的教育阶

段往往具有延续性。在优质教育资源竞争日益激烈的当下，经济能力依然是直接影响，而政

治权力往往是通过学校选择而间接地发挥作用。家庭收入的不平等导致家庭拥有的教育资源

不均等，政治资源的差异则进一步加剧了这种不.平等，且后者所带来的不平等往往更加隐

性。具有更高政治权力的家庭的子女通过不公平的分配机制以更低的代价获取了更多优质的

公共教育资源。因此在目前公共教育资源和市场教育资源的双重配置机制下，中国教育资源

分配的均等性面临严重的挑战。 

由于篇幅的限制，本研究尚未呈现和分析假设三的结果。此外，本文作者正在分析学前

教育阶段数据的结果，将与假设三的结果一并在后续的文章中补充完善。 
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