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大学生就业成本的一个实证研究 
 

周俊波 
(北京大学 教育学院，北京 100871) 

 
摘  要：伴随着高校扩招，大学毕业生的就业形势更加严峻，就业过程中发生的成本引起了社

会的关注。本文把大学生就业成本分为学校付出的努力和学生付出的费用两个部分，试图探讨两者

对就业结果的影响，以及两者之间是否存在替代关系。 
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A Study on Graduates’ Costs in Job Hunting  
ZHOU Jun-bo 

(Graduate School of Education, Peking University, Beijing 100871,China) 

Abstract: In recent years, with the expansion of Chinese higher education enrollment, more and more 
graduates have been poured into the labor market. As a result, the issue of graduates’ costs in job hunting 
has been attracting social considerations. The costs of job hunting defined in this paper are composed of 
two parts: paid by higher schools and paid by graduates. And this paper explores how the costs affect the 
result of job hunting, and whether any substitution effect does exist between two parts of costs. 
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大学生就业成本的一个实证研究 
 

周俊波 
(北京大学 教育学院，北京 100871) 

 
 

一、 问题的提出 
 

1、“就业经济”与学生付出的就业费用： 
近年来，随着大学生就业形势的日益严峻，一个新名词却在社会上开始流传——就业经济。 
 
据《新民晚报》1报导，“2002 年上海高校应届毕业生大约有 6.5 万名，比去年同期增加 1.7万

多，如果每个毕业生为应聘而花在制作自荐材料、购买衣服、考取证书等方面的费用以 500元计，
今年上海大学毕业生为找工作花的钱就是 3000多万元。”有的同学认为“外语、驾照、计算机是三
大件⋯⋯为此家里花了 4000多元”；有的“参加一个培训，加上考取一张证书，起码也要花 500-600
元”；有“广告专业的学生，做自荐材料时要附上很多作品，一般做两三本就要花费上百元”；有的

为了“准备一套‘行头’⋯⋯能花去 1000至 3000元”。 
 
中国青年政治学院李家华2在《2000年北京地区大学生就业状况调查报告》中指出： 
“毕业生就业消费市场正在形成，找到好工作必须有物质基础做后盾。在整个求职过程中，大

学生花费情况大体如下：在 200元以下，占 28%；200—500元，占 28 9%；500—1000元，占 17 9%；
1000—1500元，占 10 3%；1500—2000元，占 4 2%；2000元以上，占 10 7%。费用中最大的花销
是：印制资料，37 7%；交通费，25 6%；参加招聘会，20 3%；公关，7 2%；交纳违约金和其他收
费，3 9%；其它，5 3%。”而求职的费用对于北京生源和外地生源又呈现出显著的差别，见下表。 
 表 1 “你用于求职的费用大体在?”  

 200元以下 
200 — 500
元 

500—1000
元 

1000 —

1500元 
1500 —

2000元 
2000 元以
上 

北京生 38.4% 31.2% 15.1% 6.5% 4% 4.8% 
外地生 22.7% 27.4% 21.4% 7.9% 5.9% 14.7% 
 
学生的就业费用，不管是对于普通百姓，还是对于研究者和决策者，都引起了关注。 
 
2、主管部门和学校付出的努力： 
中国大学生就业的一个显著特点是，教育主管部门和学校对就业过程有较多的参与和较大的影

响。不管大学生人力资本的配置，是过去的计划方式，还是现在的市场方式，这种参与和影响都是

存在的，只是方式和程度有所改变。 
事实上，高校扩招后就业形势严峻，国务院和教育部非常重视大学毕业生的就业工作。教育部

在《全面推进毕业生就业工作的几点意见（征求意见稿）》中提出：把一个学校的学生就业状况与

该学校的招生规模、专业设置、教育、教学评估、学位授予等挂钩；财务司投入一定经费支持就业

                                                        
1 见 http://www.cer.net，2002-07-22，10:59 
2 李家华，《2000年北京地区大学生就业状况调查报告》，载《青年研究》，2001年第 3期。 
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指导中心的建立，适当补贴直属高校就业服务信息网络。教育部副部长袁贵仁指出：就业服务人员

与学生的比例，要从 1：1000提高到 1：500。 
各地政府也有相应的举措。上海市做出了有益的尝试3。2003年 7月 11日始，上海市劳动和社

会保障局为促进专业人员就业而专门推出的“求职津贴券”方案正式启动。这个方案，主要服务于

高校毕业生和其他专业人员。按照中介公司每介绍一人求职成功，将获 500元的奖励标准，引入社
会职业中介机构，对中介成果进行购买。到 2003年 8 月中旬，已有 5 万名入网专业人员拥有“求
职津贴券”，开始享受“猎头式”的个性化职业中介服务，预计首期将发出“求职津贴券”6万张。 
在学校层次，调查中发现，学校就业指导工作的投入与学生就业状况的好坏似乎有正相关关系。

兰州工业高等专科学校，因为学校的就业服务工作做得好，一次就业率比兰州理工大学还好4；海淀

走读大学的就业指导工作投入很大，其就业率比其他几所同层次的专科学校要好5。 
 
3、值得研究的问题： 
那么，学生付出的就业费用到底有多大？这些费用对于工作找寻的结果（能否找到工作、工作

的起薪）有没有显著影响？学校在就业服务方面的努力，对于工作找寻的结果有没有显著影响？ 
以上问题，正是本研究所试图回答的。 
另外，用“就业成本”这一概念把学生付出的就业费用和学校为就业付出的努力统合起来，并

分析学生的就业费用和学校的努力两者之间的关系，也将是本研究的贡献之一。 
 

二、 概念的界定： 
 

1、交易成本：科斯（1960年）给出了下述交易成本的定义：“为了完成一项市场交易，必须弄
清楚谁是某人与之交易者，必须通告人们，某人愿意出售某物，以及愿意在何种条件下进行导致协

议的谈判、签订合同并实施为保证合同条款得到遵守所必要的检查，如此等等。”在大学生就业的

过程中，供需双方需要发出自己的信号，需要双向挑选，如果双方认为合意，双方可以签订合同，

并在日后对所签订的合同进行检查、修改等等；当然，还要冒被欺诈或者找不到合适的目标的风险。

而这些行为都会发生成本。因此，可以认为大学生的“就业成本”是“交易成本”的一种表现形式。 
正如科斯在《社会成本问题》中所提出的那样，考察交易成本问题时，不要局限于“厂商”、“政

府”、或“个体”各自因交易而发生的成本，而要从社会的角度来考虑总成本问题。事实上，“厂商”、

“政府”或“个体”之间的交易成本是相互关联和可以相互替代的。 
大学生的就业成本，主要包含三个方面：用人单位为招聘而发生的成本；学校进行就业服务所

发生的成本；学生为找工作而发生的成本。由于用人单位招聘成本的数据难以获得，而且招聘成本

的发生也不是教育政策所可以控制的，所以，本研究仅对后两种成本展开研究。 
2001年底，教育部办公厅进行了一次针对中国高校就业指导中心这一机构的调查。根据调查的

分析报告，学校进行就业服务所发生的成本主要是两个方面：工作人员的工资福利；运行经费。对

于高校行政机构来说，边际的办公场所成本几乎可以忽略，因而不在研究的范围之内。 
在经典的工作找寻模型中，机会成本（opportunity costs）和搜寻成本（search costs）都是工作

找寻者（job seeker）效用函数中的重要自变量。当工作找寻者拿到一个 offer，他必须考虑到，如果
不接受这个 offer，一方面他需要继续付出搜寻成本，另一方面他还要损失把继续找工作的时间用于
工作所可能获得的收入（opportunity costs）。但是，对于刚刚迈出校门的大学生来说，这种机会成
本是可以忽略的。因为，正式的就业时间一般都在大学生活完全结束后才开始。本研究考察的主要

                                                        
3 http://www.hr.net.cn/news/NewsDetail.asp?NewsID=2892 ，2003年 8月 19日 
4 教育部 2003年 4月“高校毕业生就业工作会议”上，甘肃省教育厅工作人员汇报。 
5 见北京大学教育学院研究生周俊波等参加“挑战杯”学术竞赛的论文：《民办学校给了学生什么？》。 
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是学生的搜寻成本（以下称就业费用）。 
 
2、 本研究中“学生的就业费用”： 
“学生的就业费用”（以下简称“就业费用”）是指，学生从开始找工作到工作找寻过程基本结

束这段时间里，为了找工作而额外发生的费用，主要包括：求职简历的制作，交通费，招聘会门票，

通讯费，人情礼品费，以及其他有关费用。在本研究中，主要是指接受调查的 2003 届毕业生，从
开始找工作到 2003年 6月中旬为止发生的就业费用。 

 
3、 本研究中“学校进行就业服务所发生的成本”： 
学校的就业服务工作，一般由专门的就业指导机构来承担。我们可以把就业指导机构看成一个

生产单位，有自己的生产函数： 

y=f(x1，x2，x3) 

y代表就业指导机构对学生就业的实际帮助程度；x1代指人员的投入,x2代指运行经费的投入，

x3代指其它投入。 

而学校进行就业服务所发生的成本： 

c= x1+x2+x3 

一方面，是 y 对学生的就业结果产生直接的影响，而不是 x1，x2，x3；另一方面，就业指

导机构的生产函数 f(x1，x2，x3)很难确切的获得；所以，本研究把“就业指导机构对学生就业
的实际帮助程度”（以下简称“帮助程度”）作为“学校进行就业服务所发生的成本”的一个替代变

量，加以考察。 
 
4、本研究中“就业”： 
“高校毕业生择业行为与意愿调查问卷”中的第 14 题，是针对学生的就业状况进行调查。本

文作者把选择“（1）已经签约”、“（2）已确定单位，等待签约”、“（3）准备从事自由职业或自主创
业”、“（4）等待接收单位的最后答复”、“（5）尚未找到接收单位”、“（6）虽有愿意接收的单位，但
自己不想去”、“（9）其它”的样本归为求职者，然后把其中选择（1）（2）（3）的样本，以及选择
（9）的部分样本作为求职成功者，把其余样本作为求职未成功者。 
事实上，本文作者对“就业”的区分标准是：是否有确定的就业单位。 
 

三、 文献综述： 

 
本文作者按照如下思路进行文献的检索和阅读：就业面对的总是特定的劳动力市场，劳动力市

场的特征将影响大学生就业成本的总量和结构，所以首先回顾中国劳动力市场的基本特征；就业过

程是一个人力资源实现的过程，所以接着回顾的是大学生就业与人力资源的关系；本研究考察的就

业过程分为两个方面，一是学校的努力，二是学生的工作找寻，所以最后将对这两个方面的调查、

研究进行回顾。 
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1、 中国劳动力市场的特征与大学生就业： 
赖德胜（1996）指出，中国劳动力市场的分割非常明显，但这种分割除有与其他国家相同的原

因外，更具有制度性特征，即表现为一种制度性分割。体现出转型阶段劳动力市场分割的特征，即

由原来的城市劳动力市场和农村劳动力市场的分割，演变而成今天的体制内劳动力市场和体制外劳

动力市场的分割。如下图： 

 
赖德胜（2001）发现，具有大学以上学历者占中国全部劳动者的比例非常低，但最近几年大学

毕业生找工作却有越来越难的趋势。这种看似矛盾的现象是转型过程中劳动力市场分割这一制度背

景下，大学毕业生与用人单位相互搜寻的结果。过大的城乡收入差距和过高的工作转换成本，使大

学毕业生“宁要城里一张床，不要农村一幢房”，但城里的用人单位却因过高的解聘成本和户口成

本而不能吸收更多的大学毕业生。因此，大学毕业生就业难的缓解和解决，要依赖经济发展，也离

不开体制改革。 
 
2、 人力资源配置的投资： 
文东茅在博士论文中指出：一个完整的人力资源投资概念不仅应该包括对人力资源开发的投

资，也包括对人力资源配置和人力资源管理的投资。包括： 
（1）、投资于劳动力市场建设，提高市场配置效率。一是基础设施，如服务、监督和保障机

构，需要一定的场地和设备，需要建立相应的信息系统；二是软件的建设，即制度、法规、观念的

改善，如户籍制度、住房制度、社会保障制度等等。 
（2）、投资于就业指导，提高毕业生对于自身资源进行配置的能力。包括：认识自我的能力；

劳动力市场信息收集、整理、分析的能力；信息交流和表达的能力；迁移或流动的能力；应付劳动

力市场环境的变化并做出相应调整的能力。 
（3）、投资于工作找寻和毕业生聘用，直接改善毕业生资源配置状况。如交通、通讯、制作

简历，“拉关系”、“走后门”等。 
（4）、投资于调查研究，充实和改善毕业生资源配置信息。 
总之，毕业生资源配置的投资是多方面的，投资的主体不仅仅是毕业生个人，也应当包括政

府、高等学校、用人单位以及其他相关部门。 
 

3、 中外的大学生就业指导机构： 
2001年底，教育部办公厅进行了一次针对中国高校就业指导中心的调查。 
中国高校就业指导中心的机构规模普遍偏小，4人以下的为 62.5%（88个有效样本），4人规模

的占 21.6%，最多的为 23人（包括兼职）。无论是机构的初期规模，还是机构的目前规模，在与在
校生总数的相关分析中，都没有通过显著性检验，说明机构的规模与服务对象的规模没有明显的相

关性。 
从机构运营的财务状况来看，就业指导中心的经费主要来自事业费，在117个有效样本中，85.5%

的经费是来自事业费，12.8%的经费是事业费加自筹。每年的运行经费在 10 万以下的占 55%，30
万左右的占 33.3%，50 万以上的占 11.7% （111 个有效样本）。运行结果为财务持平的占 52.9%，
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支大于收的占 43.3%，即几乎所有的就业指导中心不盈利。在开放问题“你认为阻碍机构发展的原
因是什么？”的回答中，很多都提到经费问题。 
同时，教育部多次派遣考察团前往美国、加拿大、澳大利亚、日本等国，获得了发达国家高等

学校毕业生就业指导工作的可资借鉴的资料。通过对比发现，中国高校就业指导中心与国外发达国

家的高校就业指导机构是存在较大差距的。 
国外的就业指导机构，经费比较充足。比如，加州大学洛杉矶分校就业中心每年经费为 150万

美元，美利坚大学就业指导中心每年经费为 100万美元（国家教委高校学生司和中国教育国际交流
协会组织的 1996 年 11 月高校毕业社就业指导赴美考察团），南加州大学就业指导中心每年经费为
42万美元（1997年国家教委高校毕业生就业制度赴美考察团）。 
对于就业指导中心工作人员的素质状况，教育部“赴美、加就业指导培训考察团”的体会是：

考察团接触到的就业指导工作人员基本上都具有硕士或博士学位。中心主任的任职条件是一般具有

指导学、心理学、咨询学或教育学博士学位（学历最低要求是硕士），并具有较强的行政管理工作

能力和一定实际工作经验。例如马里兰大学就业指导中心主任具有博士学位并具有多年的工作经

验，助理主任具有硕士学位并具有 10 年以上的工作经验，项目经理具有硕士学位和 5 年的工作经
验，助理指导具有硕士学位（或学士学位）和一定的工作经验。 
另外，中国高校的就业服务，与国外相比，在服务质量、服务范围、信息化程度等方面的差距

也是十分明显的。 
 
4、 工作找寻的模型与工作找寻强度6： 
根据劳动力市场信息不充分的特点，Phelps（1970）等从经济学的角度对求职者的求职行为进

行了专门的研究，提出了“工作找寻”（Job Search）理论7。该理论认为，在劳动力市场上，每个用

人单位对劳动的报酬是不同的，而由于信息不充分，劳动者不可能从一开始就知道什么单位劳动报

酬最高。因而他首先要筛选出可能要寻访的工作单位，然后在这些工作单位中确定寻访数量（分为

二维因素，一是寻访密度 intensity of search，二是寻访广度 extensity of search）。寻访过程有成本也
有收益，因为寻访对象越多，对工资的分布就越了解；选取的样本企业越多，内含高工资企业的可

能性才能越高，因而，碰到高工资的可能性才越大。Joll（1983）构造了一个简单的算术例证，阐
述了如何权衡继续进行工作找寻的边际成本和预期寻访收益，来确定最佳的或比较理想的寻访样本

数目。只有当继续进行工作找寻的边际成本与可能的边际收益两者相等时，搜寻过程才会结束。 
James D. Werbel（2000）8，提出了“分析自我”（self exploration）和“分析环境”（environmental 

exploration）两个概念，并通过实证研究表明，“分析环境”通过影响工作找寻强度而影响起薪。他
认为：工作找寻过程分为准备（readiness）和行动（action-based）两个阶段，在这两个阶段对于工
作找寻者的指导都是很重要的。 

Cees Gorter 9运用工作搜寻模型，检验了对工作找寻者进行的培训和指导，是否对于找到工作

的比率、申请强度和匹配成功概率有重要影响。其中，找到工作的比率等于申请强度乘以匹配成功

的概率。结果表明，培训和指导确实降低了找到一份工作所需的时间，因为接受培训和指导的人比

没有接受的人申请了更多的工作机会，虽然在匹配成功率上他们没有显著差别。 
另外一些国外学者又构建了序列寻访模型：将搜寻成本、保守工资、失业保障、寻访期限、工

资差别等变量综合起来，对劳动者的工作搜寻行为进行刻画。 
在国内，赵延东（2003）对下岗职工再就业过程的一个研究。他主要考察了求职者的社会网络

                                                        
6 工作找寻强度，即一定时期内，工作找寻者申请了多少个工作机会。 
7 Zaretsky, A.; Coughlin, C.(1995) An Introduction of the Theory and Estimation of Job-search Model, Review(Federal 
Reserve Bank of Saint Louis), Vol.77, No.1, Jan/Feb95.  
8 James D. Werbel(2000) Relationship among Career Exploration, Job Search Intensity, and Job Search Effectiveness in 
Graduating College Students, Journal of Vocational Behavior, 57, 379-394(2000)  
9 Cees Gorter; Guyonne R. J. Kalb(1996), Estimating the Effect of Counseling and Monitoring the Unemployed Using a Job 
Search Model, The Journal of Human Resources v31 p590-610 Summ '96 
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与就业保留工资的关系。但是，他并没有考察搜寻成本对就业的影响。 
 
总之，国外的研究主要集中在已经进入劳动力市场的劳动者的工作找寻问题，而对于本文研究

的大学毕业生而言，由于是第一次进入劳动力市场，其工作找寻过程有自己的一些特点。另外，发

达国家的相关研究，主要是建立在劳动力市场信息比较充分的基础上，而中国的情况是，就业信息

的获取和提供都不够充分。本文将运用 Logistic模型分析“帮助程度”和“就业费用”对毕业生就
业结果的影响。 

 

四、研究方法： 
1、 研究假设： 
（1）高校扩招后，在就业压力增大的情况下，就业率是学校、学生、社会关心的焦点问题。 
研究假设一：“帮助程度”和“就业费用”对于能否找到工作有显著影响； 
验证这一假设所用的研究方法，包括 Logistic 二元回归模型。检验 Logsitic 模型时采用

Hosmer-Lemeshow拟合优度指标、模型的 Chi方检验值。对于一个理想的二元回归模型，最好是模
型的 Chi方统计性显著，而拟合优度统计性不显著。 
（2）起薪对于毕业生今后的收入有重要影响，也影响着教育的收益率。 
研究假设二：“帮助程度”和“就业费用”对于起薪有显著影响； 
验证这一假设所用的方法，主要是采用多元线性回归模型。 
（3）学校到底应该对学生的就业提供多大的帮助，是否应该针对不同的学生群体采取不同的

措施，这种帮助是否与学生自己的就业费用存在替代关系？ 
研究假设三：“就业费用”和“帮助程度”存在替代关系；并且替代关系在不同的学历层次有

所不同。 
验证这一假设主要采用方差分析的方法。 
2、 数据及抽样： 
北京大学教育经济研究所 2003年 6月，对全国 6个省份的 30多所高校进行的问卷调查。有效

样本量 18722个。 
 

五、“帮助程度”和“就业费用”对于就业的影响： 
1、关键变量描述： 
“就业费用”的描述统计： 

Case Summaries

求职总费用

4944 729.40
6937 863.84
350 1222.04
70 1319.57

12301 822.59

学历
专科生
本科生
硕士生
博士生
Total

N Mean

Case Summaries

求职总费用

3319 881.22
4620 850.68
4240 751.06

12179 824.32

学校类型
211大学
一般本科
专科、高职
Total

N Mean

 

从上表可以看出，随着学历层次的提高，平均求职费用也提高；而不同的学校类型，学生的求

职费用也不同，211大学高于一般本科，一般本科高于专科、高职。 

“帮助程度”的描述统计： 

该变量来源于问卷的第31、32题。 
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31、求职过程中以下哪类信息对您的帮助较大（双选）：最终要_________;其次_________. 

这道题有10个选项，其中“（1）学校发布的需求信息”、“（5）学校就业指导机构提供的信

息”属于学校提供的帮助，其它8个选项归为“其他选项”。因此，如果“最重要”、“其次”选

的是5、1或者1、5，就赋值为4；选的是5、其他选项，或者选的是1、其他选项，就赋值为3；选的

是其他选项、5，或者选的是其他选项、1，就赋值为2；选的是其他选项、其他选项，就赋值为1。 

32、您觉得目前各方面的就业信息能否满足择业需求？ 

（1）完全能满足         （2）基本能满足             （3）不能满足 

选（1）的赋值为3；选（2）的赋值为2；选（3）的赋值为1。 

将上述两类变量适当组合，就得到变量“帮助程度”的值，是一个范围在1-9的定序变量。 

下表是“帮助程度”的平均得分，分值越高，说明帮助程度越大： 

Case Summaries

整合两个定序变量

5404 3.5727
6512 3.2202
6271 2.6691

18187 3.1349

学校类型
211大学
一般本科
专科、高职
Total

N Mean

Case Summaries

整合两个定序变量

7176 2.7000
10399 3.4553
547 3.2596
118 2.9068

18240 3.1487

学历
专科生
本科生
硕士生
博士生
Total

N Mean

 

 
2、理论模型： 

3、 回归分析： 
因变量：求职的大学生是否找到了工作，找到工作赋值为 1，没有找到工作赋值 0。 
自变量分为以下三大类： 
学生属于一个什么样的群体： 
学校得分：学校在声誉、学术资源、学术成果、学生情况、教师资源、物资资源方面的综合评

分；来自于网大 2003高校排行榜；是一个连续变量。 
学历层次：专科、高职，本科，硕士，博士，虚拟变量； 
不在省会：学校所在地是否属于省会，虚拟变量； 
专业分类：按照一级学科分类，虚拟变量。 
在这个群体中他有什么特点： 
家庭背景：用父亲的职业地位作为代替，是一个 1-10的定序变量； 
性别：男、女，虚拟变量； 
是否干部：学生是否担任过学生干部，虚拟变量； 
成绩排名：前四分之一，中上四分之一，中下四分之一，后四分之一；虚拟变量； 
课余是否兼职：虚拟变量。 
是否实习：虚拟变量； 
学生的工作找寻情况： 
帮助程度：0-9的变量； 

i

i
P− 1

)
P

L X uln(= = 1β + 2β +i i i
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就业费用：即本文定义的学生的就业费用，连续变量。 
 
因为“就业费用”可能受上述其它自变量的影响，因此本文采用两步回归的方法。第一步先以

“就业费用”为因变量，上述其它自变量作为自变量，进行线性回归10，获得残差；第二步以残差

作为“就业费用”的替代变量，放入 Logistic模型中进行回归。 
通过 Logistic回归，得到的结果为： 
 因变量为求职的大学生是否找到了工作 
变量 B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
本科学历 1.478 .068 472.925 1 .000 4.383 
硕士学历 2.081 .217 92.161 1 .000 8.013 
博士学历 1.096 .398 7.582 1 .006 2.993 
学校得分 .014 .002 37.346 1 .000 1.014 
是否干部 .266 .049 28.943 1 .000 1.305 
不在省会 -.308 .065 22.278 1 .000 .735 
性别 .446 .050 79.925 1 .000 1.562 
家庭背景 .062 .009 49.055 1 .000 1.064 
学校帮助 .074 .010 52.645 1 .000 1.077 
Constant -1.761 .088 396.220 1 .000 .172 
检验统计指标： 
拟合优度指标Hosmer and Lemeshow Test的K方值为12.771，自由度为8，显著性水平为0.12，

因而是统计性不显著的，说明模型拟合较好；该模型的Cox & Snell式R方为0.229，Nagelkerke式R
方为0.305，说明所选择的自变量对于因变量有较好的解释力；该模型的Chi方检验值为8.396，显著
性水平为0.004，是统计性显著的；该模型的预测正确率为73.1％，也就是因变量的拟合值与观测值
有73.1％是吻合的。 
总之，以上四项指标都表明，该模型统计特性优良，具有较强的解释力。 
 
4、对回归结果的说明： 
（1）、本模型使用 8848个样本，各项指标较好，能够通过统计检验； 
（2）、“帮助程度”对能否就业有正向的显著影响，“帮助程度”每提高一个等级，找到工作的

概率与找不到工作的概率之比变为原来的 1.077倍； 
（3）、“就业费用”，不能通过显著性检验，也就是对能否找到工作几乎没有影响。 

 

六、找到的工作的起薪 
 

1、普通线性回归方法11： 
因变量：起薪，连续变量； 
自变量分为以下三大类： 
学生属于一个什么样的群体： 
学校得分：学校在声誉、学术资源、学术成果、学生情况、教师资源、物资资源方面的综合评

                                                        
10因为第一步回归并非关键性步骤，本文将不报告这一回归的过程及结果。 
11 本节仍然采用了两步回归的方法。 
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分；来自于网大 2003高校排行榜；是一个连续变量。 
学历层次：专科、高职，本科，硕士，博士，虚拟变量； 
不在省会：学校所在地是否属于省会，虚拟变量； 
专业分类：按照一级学科分类，虚拟变量。 
在这个群体中他有什么特点： 
家庭背景：用父亲的职业地位作为代替，是一个 1-10的定序变量； 
性别：男、女，虚拟变量； 
是否干部：学生是否担任过学生干部，虚拟变量； 
成绩排名：前四分之一，中上四分之一，中下四分之一，后四分之一，虚拟变量； 
课余是否兼职：虚拟变量； 
是否实习：虚拟变量。 
学生的工作找寻情况： 
帮助程度：0-9的连续变量； 
就业费用：即本文定义的学生的就业费用，连续变量。 
通过线性回归，得到的结果为： 

未标准化的系数 标准化的系数 t Sig.
B Std. Error Beta

常数项 594.820 44.328  13.419 .000 
学校得分 13.390 .802 .273 16.697 .000 
硕士学历 1513.558 74.008 .345 20.451 .000 
家庭背景 40.037 4.218 .128 9.493 .000 
博士学历 1157.488 140.963 .126 8.211 .000 
一级学科门类：医药、护理 -171.007 70.555 -.034 -2.424 .015 
是否干部 112.863 24.739 .061 4.562 .000 
就业费用 4.083E-02 .009 .061 4.565 .000 
一级学科门类：工科类 232.176 32.304 .124 7.187 .000 
一级学科门类：文学类 273.303 43.253 .100 6.319 .000 
一级学科门类：管理学类 235.066 40.176 .094 5.851 .000 
一级学科门类：经济学类 357.132 65.974 .078 5.413 .000 
本科学历 134.690 35.717 .062 3.771 .000 
一级学科门类：哲学类 -336.044 147.424 -.032 -2.279 .023 
a  Dependent Variable: 预计月收入 
检验统计指标： 
Model Summary 

Model R R Square Adjusted R Square Std. Error of the Estimate
13 .560 .313 .311 760.70 

 
2、对回归结果的说明： 
1、 样本数 3883，该模型调整后 R方达到 0.311，说明模型比较优良； 
2、“就业费用”对起薪有正的显著影响，系数为 0.04；“帮助程度”对起薪无显著影响。 

 
 

七、“帮助程度”和“就业费用”的替代关系： 
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正如前面的研究所显示，“帮助程度”对能否找到工作有显著影响；而在问卷调查的开放题中，

许多学生反映，在工作找寻的时候，“就业费用”已经成为一个不轻的负担，搜寻次数受制约于学

生所能够支付的“就业费用”。那么，如果我们对学校进行补贴，提高学校的“帮助程度”，是不是

既可以提高就业率，又能降低学生的“就业费用”负担呢?本部分主要通过单变量方差分析这一工
具来研究这个问题。 
方差分析的基本模型：Y=X1+X2+…+Xm+u 
其中解释变量 Xj不象线性回归模型中的那样是连续变量，而是分类变量。 
重新构建变量“帮助程度”： 

31、求职过程中以下哪类信息对您的帮助较大（双选）：最终要_________;其次_________. 

这道题有10个选项，其中“（1）学校发布的需求信息”、“（5）学校就业指导机构提供的信

息”属于学校提供的帮助，其它8个选项归为“其他选项”。因此，如果“最重要”、“其次”选

的是5、1或者1、5，就赋值为4；选的是5、其他选项，或者选的是1、其他选项，就赋值为3；选的

是其他选项、5，或者选的是其他选项、1，就赋值为2；选的是其他选项、其他选项，就赋值为1。 

单变量多因素分析： 
指标：学生的“就业费用”； 
因素：帮助程度（4个水平）。 
1、总体分析结果： 
分析的对象是11155个样本。 

ANOVA

求职总费用

59437145 3 19812381.75 10.766 .000
2.052E+10 11152 1840323.647
2.058E+10 11155

Between Groups
Within Groups
Total

Sum of
Squares df Mean Square F Sig.

 

 

Multiple Comparisons

Dependent Variable: 求职总费用
LSD

51.08 38.47 .184 -12.21 114.36
126.90* 30.53 .000 76.68 177.12
207.85* 41.55 .000 139.49 276.20
-51.08 38.47 .184 -114.36 12.21
75.82* 38.63 .050 12.28 139.37

156.77* 47.82 .001 78.11 235.43
-126.90* 30.53 .000 -177.12 -76.68
-75.82* 38.63 .050 -139.37 -12.28
80.95* 41.70 .052 12.36 149.54

-207.85* 41.55 .000 -276.20 -139.49
-156.77* 47.82 .001 -235.43 -78.11
-80.95* 41.70 .052 -149.54 -12.36

(J) 不同的学校帮助程
2.00
3.00
4.00
1.00
3.00
4.00
1.00
2.00
4.00
1.00
2.00
3.00

(I) 不同的学校帮助程
1.00

2.00

3.00

4.00

Mean
Difference

(I-J) Std. Error Sig. Lower Bound Upper Bound
90% Confidence Interval

The mean difference is significant at the .10 level.*. 
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不同的学校帮助程度
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对分析结果的说明： 

1、方差分析的结果，F值为10.766，显著性水平为0.000，可以看出“帮助程度”对学生的就业费

用有显著影响； 

2、把“帮助程度”分为4个等级后，4等的“帮助程度”下，学生的就业费用比3等的“帮助程度”

下人均少80.95元；4等的“帮助程度”下，学生的就业费用比2等的“帮助程度”下少156.77元；4

等的“帮助程度”下，学生的就业费用比1等的“帮助程度”下少207.85元；随着“帮助程度”的

提高，学生的就业费用明显下降，“帮助程度”每提高一个等级，学生人均就业费用节约80元左右。

因而，可以认为两者存在替代关系。上面的折线图更加直观的表明了这种关系。 

2、 各学历层次的分析结果： 

 

Estimated Marginal Means of 求职总费用
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对分析结果的说明： 

1、如上图，这种替代关系在各个学历层次体现出不同的特征； 

2、本科生和专科生层次，“帮助程度”越高，“就业费用”越低，与总体的趋势一致； 

3、而对于硕士生和博士生来说，当“帮助程度”为2（即就业信息来源有小部分依靠学校）时，就

业费用最低。注意到硕士生和博士生有如下特征：很多都有过求职经验，社会资源较本科生和高职、
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专科生更为丰富，因而更少的依赖学校求职；硕士生和博士生可以支配的现金往往也多于本科生和

高职、专科生，因而求职过程受现金制约更少一些，受学校帮助的制约也更少一些。当然，还有一

个可能的原因是：硕士、博士的有效样本量分别为350和70，因为样本量相对太小，统计结果不具

有意义。 

 

八、结论及政策建议 
 
1、在就业过程中，学校的帮助对于学生能否找到工作有显著影响；而学生的就业费用对于能否找
到工作无显著影响，对于工作的起薪有显著影响，但是系数仅为0.0408。 
政策建议：中国高校的就业指导机构一般都存在规模小、运行经费紧张、服务不完备的问题，

与国外高校的同类机构相比存在较大差距，从而成为毕业生就业的制约因素之一。因此，加大学校

的就业服务力度，有利于提高就业率。 
另一方面，在部分学生中存在盲目投资于“就业费用”的倾向，甚至成为家庭一项新增的教育

支出负担，而实证研究表明，“就业费用”对能否找到工作没有显著影响，对于起薪的影响虽然显

著，但是程度比较小，因此，在保证必要支出的前提下，经济条件欠佳的同学不用在“就业费用”

上攀比。 
 
2、学校帮助和学生的就业费用存在替代关系，学校的就业服务提高一个层次，可以使每位毕业生
大约节省80元； 
政策建议：在大学生毕业的时候，许多家庭都已经为大学教育付出了高额的费用，因此，对于

经济条件不好的学生来说，可能连必要的“就业费用”也难以得到保障，从而影响了顺利就业。而

学校的就业指导机构作为一个专业化的组织，可以发挥就业工作“规模化”的优势，从而节约总的

社会成本。以北京大学2004年约5000名毕业生计算，如果学校的就业服务提高一个层次，相当于学
生（每一个学生80元）共计40万元人民币的支出，这个数字可能超过了就业指导机构的运行经费。 
因而，从降低学生就业费用负担和提高就业效率的角度考虑，加大学校的就业服务力度，尤其

是加大针对高职、专科和本科生的就业服务力度，是一个可行的措施。 
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