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迈向普及化阶段：高校理科人才分层分类培养模式探析 

杨素红   朱红1  

【摘  要】伴随着高等教育迈向普及化阶段，无论是基于顶层设计的政策视角，还是专家学者的

调研结果，抑或是学生自身的多元化需求，对高校理学本科生进行分层分类培养已经成为各方利

益相关者共同的诉求。数据分析结果表明，分层分类培养有助于学生形成比较明确的发展规划，

提高学生对所在专业和院校的满意度，尤其是当分层分类培养模式与其自身发展目标相一致时，

效果更为明显。为了进一步发挥分层分类培养模式的作用，需要加大高校理科人才分层分类培养

的覆盖范围和执行力度；分层分类培养模式要与学生自身的发展需求相契合；以专业课程设置和

教学方式改革为着眼点，切实促进学生发展,提高学生的教育满意度。 

【关键词】高等教育普及化；高等理科教育；分层分类培养 

 

高等理科教育是高等教育体系的重要组成部分，是培养基础科学研究型人才的重要

途径，是发展应用科学、技术学科、综合学科和交叉边缘学科的重要依托和源泉，是其

他各科类高等教育的基础。随着高等教育机会增加，我国高等教育毛入学率在 2013 年

已达到 34.5%，正在迈向高等教育普及化阶段。在该阶段，理学本科生的构成更加多元

化，其学习兴趣、升学动机、学习目标和学习行为等方面都将发生分化。与此同时，劳

动力市场对学历的要求越来越高，因而“专业化”培养模式在本科阶段的地位将越来越淡

薄。在此背景之下，基于科学的人才成长规律以及新时期社会经济对高等理科人才培养

的需求，本文将以“分层分类”培养模式作为切入点，从以下几个方面进行探讨：首先，

对高等理科学生分层分类培养模式的缘起和演进进行梳理；第二，探讨为什么要对高校

理科学生进行分层分类培养；第三，基于全国大规模调研数据，对分层分类培养的现状

进行剖析；第四，基于调研数据的分析结果，考察分层分类培养对学生发展的影响；最

后，对如何改进分层分类培养模式，完善高等理科教育体系提出建议。 

一、高校理科人才分层分类培养模式的缘起及演进 
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20 世纪 80 年代末，在经济转轨过程中我国高等理科教育出现了一系列问题，理科

毕业生在规模和结构方面的过剩现象凸显出来。在这种背景之下，原国家教委于 1990

年召开了“兰州会议”，这在我国高等理科教育史上具有里程碑意义[i]。会后发布了《关

于深化改革高等理科教育的意见》（教高[1990]016 号），提出按照不同培养目标采取“加

强基础、重视应用、分类培养”的原则。其中，“基础”是指以培养理科基础性科学研究

和教学人才为主要目标的“基础理科”，其发展方针是“少而精，高层次”，需要保护和加

强；“应用”是指以培养适应经济、技术、生产、服务等实际应用部门所需的理科人才为

主要目标的“应用理科”，要将多数理科大学生培养成应用型人才，这是高等理科教育发

展的重点。此后，“基础理科”和“应用理科”明确成为我国高等理科教育体系中互相补充

的两大类别，教育部门分别采取了不同的改革政策和措施。[ii] 

原国家教委于1994年发布《关于进一步深化高等理科教育教学改革的若干意见》（教

高[1996]2 号），明确提出进一步拓宽和优化理科专业结构，实行两级分流（专业层次的

分流和专业方向层次的分流）；改革课程结构和培养模式，增加应用性教学内容，加强

实践教学环节，增强教学计划的弹性，鼓励有条件的学生选读主辅修或双学位，培养复

合型人才，扩大理科应用性人才的适应性。其中，“专业层次的分流”指在专业上的一级

分流，主要指综合性大学兴办应用理科和技术学科专业，工农医院校兴办理工（农医）

结合的应用理科；“专业方向层次的分流”指基础学科专业中高年级学生的“基础性”和“应

用性”的二级分流。经过分流后，理科本科教育中“基础性”与“应用性”人才的比例为 1:3，

其中教委直属综合大学约为 1：2，地方综合大学约为 1:4。[iii] 

经过二十多年的努力，目前我国高等理科教育基本形成“基础学科拔尖学生培养试

验计划”、“国家理科基地”、“国家重点建设高校理科专业”与“地方高校理科专业”等四类

“金字塔形”的人才培养体系。但这种培养结构尚不能完全满足我国高等理科教育分层分

类培养的要求。基于科学发展进步的规律和社会经济的人才需求，根据高等理科教育所

承担的人才培养任务，需要进一步完善高等理科教育体系，对理科人才进行分层分类培

养，科学合理地制定个性的培养目标与培养方案，改革课程体系、教学内容、教学方法

和教学手段，全面提升高等理科教育质量。这是今后一段时期高等理科教育亟需解决的

难题。[iv] 

二、为什么要对高校理科人才进行分层分类培养？ 

随着高等教育机会增加，学生个体及其家庭、高校教师和社会公众对接受高等教育

的观念发生了重大变化。当高等教育机会极为有限时（精英化阶段），接受高等教育被

认为是出身好或天赋高或两者兼备的少数群体的特权；当高等教育入学率超 15%时（大

众化阶段），接受高等教育被视为具有一定资格者的一种权利；当高等教育入学率达到
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甚至超过 50%时（普及化阶段），接受高等教育逐渐被看作一种义务（马丁·特罗，2009）

[v]。高等教育扩张，不仅仅体现为规模的扩增，更意味着结构和功能的转型。从高等教

育需求和供给的角度来讲，教育需求者的转型主要表现为高校升学群体在学习兴趣、入

学动机、学习目标、学习行为等方面出现的多元化趋势；教育供给者的转型主要体现为

高等教育系统为了适应学生群体的变化在目标定位、制度架构、组织行为、课程设置、

教学方式等方面做出的调整。 

伴随着大众化进程，高等教育在以下几个方面发生了转变：首先，大学的功能逐渐

趋于多样化。高等教育的总体目标变得更为模糊和多样化，从最为抽象的研究到最为实

用的培训皆有涵盖。第二，教育内容产生了分化。现代高等教育系统不再被文理学科所

垄断，这些传统的核心科目已经被不同层次的专门职业教育所覆盖，教育内容从自由教

育到职业培训的转变对重塑高等教育的累积效应是显而易见的。第三，学生群体的来源

和去向更加多元化。他们来自更为广泛的社会背景，不再集中来自社会中上层和专门职

业阶层；性别比例更加平衡，不再以男性为优势；大部分毕业生不再注定去填补社会经

济领域的精英职位，而是加入工薪阶层行列。最后，问责制的拓展。随着社会对高等教

育质量、绩效的要求进一步提高，大学必须改变原有的组织和结构。[vi] 

由于基础理科和应用理科的分工各有侧重，前者偏重于认识世界，后者偏重于改造

世界。这种分工的差别对相应理科人才的知识、能力和素养结构等培养规格提出不同的

要求，而且两类人才之间的差别不是一成不变的，而是随着社会经济发展和教育扩展有

所改变。有学者基于理科的内涵、功能、性质以及社会对人才使用情况的认识，认为应

用理科专业将会进一步分化调整，其本科阶段的人才培养目标将更加明确，因为“应用

理科”主要培养直接进入生产服务第一线的毕业生，只有少数毕业生会转向其他应用技

术学科甚至人文社会学科，成为研究或实用人才。“基础理科”除了师范专业以外主要培

养研究生生源，其中一部分学生将被培养成本学科“少而精、高层次”的基础科学研究与

教学人才，更多的学生将转向其他学科读研。与应用理科相比，基础理科毕业生“读研”

的比例明显要高。[vii]教育部高教司设立的“高等理科教育改革调研”课题组对我国高等理

科“教学指导委员会委员”565 位专家的问卷调查结果显示，85%以上的专家认同“应该进

一步强调基础的重要性”、“应该提倡分层、分类培养”以及“现阶段应该从人才自身发展

的角度提出培养原则，强调激发兴趣，尊重选择”。[viii] 

经过几十年的改革和发展，高校应用理科的培养现状究竟如何？分层分类培养的模

式是否达到了提高人才培养质量的目标？ 

三、高校理科人才分层分类培养的现状 

该部分主要基于北京大学教育学院“高等理科教育改革调研”课题组 2014 年进行的
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全国大规模本科生调研数据，剖析高等理科学生群体的多元化构成，进而对我国高校理

科人才分层分类培养的现状展开探讨。为使得分析样本能尽可能准确代表全国情况，本

研究根据近年全国高校理学本科毕业生的院校类型分布和性别分布，对调查中的理科生

样本进行了重新抽样，获得了与实际分布基本一致的样本结构。抽样前样本量为 35769

个，抽样后有效样本量为 23086 个。 

（一）分层分类培养视角下的高校理科人才群体细分 

根据帕斯卡雷拉和特拉赞尼的院校影响力理论（Pascarella & Terenzini, 2005）[ix]、

阿斯汀（Astin，1999）[x]和乔治•库恩（Kuh，2001）[xi]的学生发展理论，高校对学生的

影响是大学培养实践与学生学习行为之间共同作用的结果。鲍威（2009）根据金子元久

的大学教育力概念，依据大学教育的射程（以学生的院校满意度衡量）、学生自我认知

和社会认知的确立（以学生是否有明确的职业发展规划衡量）将大学生群体分为高度匹

配型、独立型、被动顺应型和排斥型四大类型。[xii] 

本研究借鉴这一理论框架，根据学生体验到的所在专业分层分类培养情况和所在专

业人才培养目标与自身发展预期的吻合度将理科学生群体分为四大类：高度匹配型、缺

位顺应型、缺位不适型和错位冲突型。其中，“高度匹配型”学生认为所在专业根据学生

的特质和需求开展分层分类培养，而且所在专业的人才培养目标与自身发展预期较为吻

合；“缺位顺应型”学生认为虽然所在专业没有进行分层分类培养，但自己积极努力、主

动适应学校的培养模式，；“缺位不适型”学生认为所在专业不仅很少甚至没有进行分层

分类培养，而且专业培养目标与自身的发展预期也不吻合；“错位冲突型”学生认为虽然

所在专业进行分层分类培养，但是专业培养目标与自身的发展预期不吻合（如图1所示）。

上述对理科学生群体进行划分的方式以所在专业的分层分类培养模式作为考察背景，既

考虑到高校理科专业的分层分类培养实践，又顾及学生的利益诉求，能够较好地将院校

影响和学生需求结合起来。 

 

 

 

 

 

 

 

Ⅰ 高度匹配型
(24.7%)

Ⅱ 缺位顺应型
(37.9%)

Ⅳ 错位冲突型
(5.6%)

Ⅲ 缺位不适型
(31.8%)

分层分类培养

所在专业人才培养目标与
自身发展预期的吻合度
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图 1 高校分层分类培养与学生群体划分 

（二）高校理科细分群体的行为特征 

在所有理科学生调查样本中，高度匹配型学生占四分之一左右，缺位顺应型学生所

占比重最高（37.9%），缺位不适型学生次之（31.8%），错位冲突型学生较少（5.6%）。

在不同类型院校中，四类学生群体均有分布。其中，C9 院校中高度匹配型学生占主体

（38.7%），985 非 C9 院校和普通本科院校中缺位顺应型学生占主体（34.2%、39.2%），

211 院校中缺位顺应型和缺位不适型学生比例都很大（34.6%、38.2%）。分专业来看，

天文学类、化学类、生物科学类等专业分层分类培养的情况较多，地球物理类、统计学

类、心理学类等专业分层分类培养的情况较少一些。下文对各细分群体的具体学习特征

展开分析。 

1.学习兴趣和发展规划 

不同类型理科学生在专业学习兴趣和毕业后的发展规划方面存在显著差异。其中，

高度匹配型学生中具有专业学习兴趣和明确发展规划的比例最高，其次是缺位顺应型学

生和错位冲突型学生，缺位不适型学生中有一半以上的群体缺乏专业兴趣和明确的发展

规划（如图 2 所示）。 

 

 

 

 

 

 

 

图 2 不同理科学生群体具有专业学习兴趣和明确发展规划的比例（%） 

2.学习行为和学习体验 

根据课题组设计的学习行为和学习体验量表，通过探索性因子分析将理科学生的学

习行为分为课程性学习行为和规则性学习行为两个维度，将学习体验分为学习投入、专
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业认同、自我效能三个维度。其中，“课程性学习行为”包括课堂参与、课后的师生互动

和同伴互动、课前课后预复习等测量指标；“规则性学习行为”包括不逃课、按时完成作

业等测量指标；“学习投入”包括达到忘我境界、激发灵感、充满活力等测量指标；“专

业认同”包括专业兴趣、与专业相关的职业发展规划等测量指标；“自我效能”包括能够

解决问题、想到应对方法等测量指标。基于因子分析结果，不同类型学生的学习行为和

学习体验存在显著差异。其中，高度匹配型学生群体的学习行为和学习体验得分最高，

其次是缺位顺应型学生，缺位不适型学生和错位冲突型学生的学习行为和体验得分均为

负值，而且缺位不适型学生得分最低（如图 3 所示）。 

 

 

 

 

 

 

 

图 3 不同理科学生群体的学习行为和学习体验（因子分析得分） 

3. 课程评价和教学评价 

基于课题组设计的专业课程设置量表，通过探索性因子分析将理科学生对所在专业

的课程评价分为专业知识内容和实验课程内容两个维度。其中，“专业知识内容”包括专

业知识的结构体系、内容层次、内容丰足、学科融合、学科前沿等评价指标；“实验课

程内容”包括动手机会、操作要求、自主探究、与理论的结合等评价指标。基于课题组

设计的教学行为量表，通过探索性因子分析将理科学生对所在专业课程教学行为的评价

分为创新性、互动性和研究性三个维度。其中，“创新性”包括帮助学生养成批判性思考

习惯、激发学生的专业兴趣和热情、鼓励学生的创新思维和创造性成果等评价指标；“互

动性”包括作业反馈与答疑、鼓励学生综合多学科知识分析问题、课堂互动等评价指标；

“研究性”包括采用研究报告等灵活的课程考核方式、通过知识探究激发学生的学习投入

等评价指标。 

根据因子分析结果，不同类型学生对所在专业课程设置和教学行为的评价存在显著

差异。具体来讲，高度匹配型学生对专业课程设置和教学行为的评价得分最高，其次是

缺位顺应型学生，错位冲突型学生和缺位不适型学生对专业课程设置和教学行为的评价

得分均为负值，而且缺位不适型学生的评价最低（如图 4 所示）。 
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图 4 不同理科学生群体的课程评价和教学评价（因子分析得分） 

4.教育满意度 

不同类型学生的教育满意度存在显著差异。具体而言，95.0%以上的高度匹配型学

生对所在专业和院校满意，缺位顺应型学生的这一比例也高达 90.0%左右，错位冲突型

学生对所在专业和院校的满意度较低，超过一半的缺位不适型学生对所在专业和院校不

满意（如图 5 所示）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

图 5 不同学生群体对所在院校和专业满意的比例（%） 

四、高校分层分类培养模式对理科人才培养的影响 
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如前文所述，基于理科生所在专业分层分类培养情况以及所在专业培养目标和自身

发展的契合度将其进行划分，四类细分群体（高度匹配型、缺位顺应型、错位冲突型和

缺位不适型）在学习兴趣、学习行为、学习体验、课程评价、教学评价、毕业后的发展

规划、专业满意度以及院校满意度等方面存在显著差异。接下来通过二元 Logistic 回归

分别探讨分层分类培养模式对学生毕业后是否有明确的发展规划、对所在专业和院校的

满意度的影响（如表 1 所示）。分析结果显示，在控制其他变量不变的情况下，与高度

匹配型群体相比，其他三类学生在毕业后有明确发展规划的比例要低，而且缺位顺应型

群体和缺位不适型群体显著要低（如模型 1 所示）。换言之，与学生需求匹配的分层分

类培养模式有助于学生形成比较明确的发展规划。 

在控制其他变量不变的情况下，与高度匹配型群体相比，其他三类群体对所在专业

和院校的满意度显著要低，缺位顺应型群体与高度匹配型群体的教育满意度差异较小，

错位冲突型尤其是缺位不适型群体与高度匹配型群体的教育满意度差异较大（如模型 2

和模型 3 所示）。这意味着对缺位顺应型群体而言，如果提供分层分类培养模式将有助

于提高其教育满意度；对错位冲突型群体而言，如果所提供的分层分类培养模式与其自

身发展目标相一致，也会提高其教育满意度；为了提高错位冲突型群体的教育满意度，

需要在结合其自身的发展需求的基础之上，提供分层分类培养模式。 

表 1 分层分类对理科生发展规划和教育满意度的影响（Logistic 回归） 

 

毕业后发展规划（模

型 1） 

专业满意度 

（模型 2） 

院校满意度 

（模型 3） 

学生群体划分 

（高度匹配型为参照组）    

缺位顺应型 
-0.194*** 

(0.049) 

-0.468***  

(0.094) 

-0.467***  

(0.094) 

缺位不适型 
-0.285*** 

(0.057) 

-2.370*** 

 (0.091) 

-2.264*** 

 (0.091) 

错位冲突型 
-0.123 

(0.086) 

-2.228*** 

 (0.112) 

-2.196*** 

 (0.111) 

    

课程性学习行为 
0.209*** 

 (0.023) 

-0.008 

(0.031) 

0.063* 

 (0.030) 

规则性学习行为 
0.043*  

(0.020) 

0.139***  

(0.027) 

0.050 

(0.026) 

学习投入 
0.349***  

(0.023) 

0.262***  

(0.029) 

-0.032 

(0.028) 

专业认同 
0.473***  

(0.023) 

0.319***  

(0.029) 

0.007 

(0.028) 

自我效能 
0.269***  

(0.021) 

0.162***  

(0.026) 

0.050*  

(0.025) 
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专业知识内容 
-0.038 

(0.025) 

0.268*** 

 (0.032) 

0.312***  

(0.031) 

实验课程内容 
0.030 

(0.025) 

0.273***  

(0.032) 

0.340*** 

 (0.031) 

教学的创新性 
0.017 

(0.024) 

0.208***  

(0.029) 

0.130*** 

 (0.029) 

教学的互动性 
0.037 

(0.023) 

0.182***  

(0.029) 

0.188***  

(0.028) 

教学的研究性 
0.025 

(0.021) 

0.098*** 

 (0.026) 

0.092*** 

 (0.025) 

其他控制变量 略 

常数项 
0.246*** 

 (0.074) 

2.922*** 

(0.118) 

3.036 

(0.116) 

样本量 14259 14658 14655 

Prob > chi2 0.000 0.000 0.000 

 Pseudo R2 0.109 0.339 0.277 

***，P<0.001；**，P<0.01；*，P<0.05；括号里是标准误；其他控制变量包括性别、升学动机、

父亲受教育程度、年级、专业、院校类型等。 

此外，良好的学习行为、学习投入越多、专业认同度越高、自我效能感越强，越有

利于学生形成明确的发展规划，提高其专业满意度，但对院校满意度的影响不显著；较

好的专业课程内容和教学方式能够显著提高学生的教育满意度，但对学生发展规划的影

响不大。2 

五、完善高校理科人才分层分类培养体系的建议 

本文在对我国高校理学本科人才分层分类培养模式的缘起和演进进行梳理的基础

之上，厘清了分层分类培养的核心意涵在于，结合科学人才培养规律和劳动力市场需求，

培养不同类型的理科人才。这需要从国家政策的角度对理科人才分层分类培养目标和规

模进行顶层设计。与此同时，在高等教育迈向普及化的过程中，理学本科生群体构成的

异质性增强，不仅有相当比例的学生在学习兴趣方面明显没有做好接受高等教育的准

备，而且不同学生的学习目标、发展规划也存在很大差异，这直接影响着他们的学习行

为以及学习体验，进一步引起教育满意度的差异。从学生本位的视角出发，也需要针对

不同类型的学生提供合适的培养模式，从这个意义上讲，分层分类培养是极具现实关照

的一种政策选择。 

基于课题组大规模数据调查的分析结果，我国高校理科人才分层分类培养模式还需

                                                        
2 限于篇幅，本文不对其他控制变量（性别、升学动机、父亲受教育程度、年级、专业、院校类型）的分

析结果展开分析，若有读者感兴趣，可与作者联系。 
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要在以下几个方面进行完善： 

（一）加大高校理科人才分层分类培养的覆盖范围和执行力度 

从 1990 年兰州会议提出对高校理科人才进行分层分类培养至今，经过二十多年的

努力，目前我国高等理科教育基本形成“基础学科拔尖学生培养试验计划”、“国家理科

基地”、“国家重点建设高校理科专业”与“地方高校理科专业”等四类“金字塔形”的人才培

养体系。2013 年，课题组对我国高等理科“教学指导委员会委员”565 位专家的问卷调查

反馈结果显示，85%以上的专家认同“应该提倡分层、分类培养”。但是，高校理学本科

生的调查结果显示，我国不同类型高校和理科专业根据学生特质和需求开展分层分类培

养的实践情况参差不齐。无论采用院校类型划分标准还是根据专业区分，都有一半以上

的学生认为所在专业和高校没有或者很少提供分层分类培养。这也意味着需要进一步加

大我国高校理科人才分层分类培养的覆盖范围和执行力度。 

（二）高校理科人才分层分类培养模式要与学生自身的发展需求相契合 

课题组以分层分类培养模式作为切入点，结合学生所在专业分层分类培养的具体情

况，以及所在专业人才培养目标和学生自身发展规划的契合程度，将高校理科学生分为

四大类型。其中，高度匹配型学生在学习兴趣、学习行为、学习体验等方面比其他三类

学生明显具有优势，对所在专业课程设置和教学方式的评价比较高，而且具有很高的教

育满意度和明确的发展规划。与之相比，缺位顺应型学生对自身发展规划和教育满意度

要略低一些，而缺位不适型学生和错位冲突型学生明显表现出在学习兴趣、学习行为和

学习体验方面的显著劣势。由此可见，将分层分类培养模式与专业培养目标以及学生自

身发展的需求有机结合起来，有助于学生形成明确的发展规划并提高教育满意度。反之，

如果所在专业培养目标与其自身发展的需求相冲突，人才培养质量将受到不利影响；尤

其是当学生无法依靠自我调节或者学术支持体系适应学校的培养目标而产生错位冲突

时，对学生发展的不利影响更大。以上数据说明，分层分类培养是一个系统工程，还需

要配套体系的支持（比如学业咨询和学术服务体系，专业选择制度，信息对称系统），

以促进学生提高自身需求与学校培养目标的匹配度。  

（三）以理科专业课程设置和教学方式改革为着眼点，切实促进学生发展 

专业课程设置和教学方式是开展分层分类培养模式的有效载体，直接影响学生的学

习体验和学习行为，进而影响学生发展规划的形成以及对所在专业以及院校的满意度。

专业课程越注重知识结构体系的建构、内容之间的层次性以及学科前沿动向，课程内容

越丰富，学科融合越到位，越有助于提高学生形成明确的发展规划和提高教育满意度。

此外，为理科学生开设完备的实验课程，对其进行严格的操作训练，并给予学生充足的

动手机会，鼓励学生开展自主实验探究，将理论与实验相结合，都有助于促进学生发展。
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推动教学方式改革，加强师生互动，提高学生参与的积极性以及专业认同度，激发学生

对于所学专业的兴趣和热情，增强学生的自我效能感，创新课程考核方式，引导学生形

成积极的学习体验，都有利于学生形成明确的发展规划和教育满意度的提升。  

（四）分层分类培养有利于学生形成明确的人生规划和自主发展。 

回归数据分析显示缺位顺应和缺位不适应的学生和高度匹配的学生相比，更难形成

明确的毕业规划。但是错位冲突类型的学生和高度匹配的学生相比，其毕业规划明确性

却没有限制差异。也就是说，如果高校实行分层分类培养，即便培养模式与学生的个人

发展需求之间存在冲突，学生也较为可能形成明确的毕业规划。从一定侧面反映出，多

样化的培养方式和途径，即便不完善，也有利于学生自主发展的形成。 这与学生发展

理论中多元文化能够促进学生心智发展的理论相一致。  

研究发现目前美国大部分学生在进入大学的时候心智发展处于二元对立（非黑即

白）的思维模式。国内学者的实证研究也发现我国一年级大学生中接近一半人数是处于

类似的具体运算阶段或具体运算到形式运算的过渡时期。 然而目前大学的教学模式，

无论中美，却是基于“自我塑造”（self-authship）的高级心智特征进行设计的：大

学教师希望学生能够独立思维，自主学习，能够使用系统信息独立做决策，积极主动参

与到专业学习当中。 

然而，这些期望是高中生进入大学时普遍并不具备的心智特征。要促进大学新生从

二元对立的心智模式走向“自我塑造”高级心智模式，大学需要提供多元的植入文化，

让学生在不同声音中去思考、辨析并行动，从二元对立的简单心智走向多样化的心智，

继而发展出现代社会所需要的、更复杂的“自我塑造”心智阶段。 这样，大学才能更

大程度上培养出更多的独立思考、敢于担当的精英人才，他们理性且悲悯，富含理想又

勇于实干。 xiii  

本研究的实证数据告诉我们：分层分类培养，是大学植入多元文化，促进学生发展，

提高培养质量的一个重要手段。 
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