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摘 要：本文以社会分层对教育分层影响的理论为基础，以西安 5 所民办高

校 3624 份学生调查问卷数据和其他数据为依据，分析了学生家庭背景对于他们

接受高等教育机会和毕业去向意愿的影响。研究直接或间接地发现，家庭职业和

教育背景对于子女能否接受高等教育具有正向影响；接受民办高等教育或公立高

等教育学生的家长在不同教育程度的分布比例上存在着差别；家长的受教育水平

对于子女进入民办高校中计划内招生项目、学历文凭试点项目或自学考试招生项

目具有正向作用，家长的职业和经济收入水平对之却有负向作用；家长的受教育

水平、职业和经济收入水平对于子女毕业后升学意愿具有正向影响。我国社会分

层对于教育分层产生的多方位影响，在一定程度上反映了我国社会转型过程中社

会结构及影响的不确定性，也预示着今后社会分层将会对教育分层产生越来越稳

定的影响。这种发展趋势具有深刻的政策含义。 

关键词：社会分层；教育分层；民办高等教育；实证分析 

 
Abstract: By employing 3624 questionnaires from five private higher education 

institutions in Xi’an City, Shaanxi Province, this paper analyzes the impact of social 
stratification on educational stratification. Major findings are as follows: firstly, 
parents’ vocational prestige  and educational level have positive impact on 
possibility of children’ higher education; secondly, parents whose children are in 
public and private higher education institutions have different educational level and 
distribution; thirdly, parents’ educational level has positive impact on quality of 
children’s programs in private higher education institutions, but parents’ vocational 
type and income have negative impact on quality of children’s program in private 
higher education institutions; fourthly, parents’ educational level, vocational type and 
income have positive impact on children’s willingness for further education after 
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graduation from private higher education institutions. The study has important policy 
implications.  

Key words: Social stratification;educational stratification; China’s private higher 
education;empirical analysis 



第 4 卷第 2 期                          北大教育经济研究（电子季刊） 
（总第 11 期）                      Economics of Education Research (Beida)            2006 年 6 月 

 3

目前，我国高校在录取学生时有两个基本要求：（1）学业水平要求，入学者

需参加（分地区的）选拔性入学考试，成绩须达到一定的水平；（2）经济要求，

由于高等教育是义务后教育，所以学生必须交纳一定的学费和其他费用。在双向

选择机制作用下，上述两个基本要求交互作用的结果会出现四种情形：第一种情

形是同时满足两个条件的学生可以顺利地被高等学校录取；第二种情形是同时不

满足两个条件的学生失去了进入高等学校学习的机会；第三种情形是有些学生虽

然学业考试成绩达到了一定的水平，但是受家庭经济条件的限制，无法交纳应交

的学费和其他教育费用，国家和高等学校对于这些人正在采取发放助学金、贷款、

减免学费等一系列措施，帮助他们解决上学的困难；第四种情形是家庭有足够的

经济能力，但是由于学业考试成绩达不到规定的要求，所以不能被正规的高等学

校录取，正在兴起的高等教育市场化（包括民办高等教育机构和出国留学）为这

部分人提供了越来越多的接受高等教育的机会。 

在学业成绩和经济支付能力双重因素的作用下，在高等教育机构内外形成一

个家庭背景的差序格局，即在高等教育机构之外既有家庭社会经济背景较好的人

员，也有家庭社会经济背景较差的人员；在高等教育机构内部，情况也是一样的，

进一步分析，还可以找出接受不同类型和质量高等教育与学生家庭背景之间的关

联性。分析高等教育机构内部学生家庭背景成分，对于制定有关的政策有所帮助。

公共政策对于教育机构和对于受教育者的关注原则是不同的。对于教育机构来

说，公共政策原则是统一的，采取奖勤罚懒、奖优罚劣的原则；对于受教育者来

说，公共政策倾向于帮助教育弱势（经济弱势、文化弱势、生理弱势）群体摆脱

困境，改善他们的受教育状况。由于学生的学业准备状况往往与其非教育因素有

一定的正向关联性，所以公共政策对于教育弱势群体的倾斜，也就是向教育准备

不足人群的倾斜。将公共政策的机构资助原则和个人资助原则结合起来考虑，情

况变得更加复杂。如果弱势群体主要集中在优秀的高等学校，那么公共政策可以

将对机构资助和对个人资助的原则统一起来，兼顾效率和公平。现实的情况往往

是弱势人群常常集中在办学条件和办学水平差的学校，制定公共政策就会遇到效

率和公平兼顾原则相悖的情况。对于优秀学校的财政倾斜政策，虽然体现了效率

原则，但是却意味着更多的公共资源流向强势人群，与公平原则不符；反之，对

于办学水平差的学校的财政扶持，虽然体现了公平原则，但是却意味着以牺牲一
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定的效率为代价。高等教育所有制多元化格局加重了高等教育公共政策上的这种

悖论。如果弱势人群较多地集中在公立高等教育机构，而强势人群较多地集中在

民办高等教育机构，那么公共政策就可以自然而然地倾斜于公立教育机构；但是，

实际情况可能并非如此，甚至恰恰相反。在这种情况下，该如何制定公共政策呢？

这是过去常常忽略的一个问题，也是本文触及到的一个问题。本文提出的研究问

题是：民办高校学生具有怎样的家庭经济和社会背景？学生家庭经济和社会背景

对于他们的教育选择会产生怎样的影响？ 

一、社会分层与教育分层 

笔者通过对相关研究文献的检索发现，已有的研究主要是探讨社会分层与教

育机会差异之间的关系。下面，我们先对相关的研究文献进行一个简要的评述，

然后介绍本研究的设计和结果分析。 

（一）社会分层与教育公平 

社会分层是根据获得有价值物的方式来决定人们在社会中的群体等级或类

属的一种持久模式，一般根据韦伯确定的财富与收入（经济地位）、权力（政治

地位）和声望（社会地位）这三个关键维度来划分社会阶层。目前的社会分层研

究大都与职业相关，主要因为人们的收入与声望水平在现代社会中都受职业的影

响。
[1]
陆学艺以职业为分类基础，以组织资源、经济资源和文化资源的占有状况

为标准，提出我国有十大社会阶层。
[2]
 

在社会分层框架下研究代际和代内关系的时候，人们研究的焦点是上升性社

会流动。
[3]
1967 年，布劳和邓肯开创了地位获得研究，他们把注意力放在影响个

人职业的一系列特殊事件上，如父亲是如何影响儿子的。他们的分析显示，在人

们的工作声望变异中，大约有 1/3 是由他们自己的教育总量加以预测和解释的，

由于他们获得的教育又与其父亲的职业和教育有很大的相关性，所以模型的最终

结果是儿子职业地位 17％的变异可以从他们父亲的职业地位得到解释，子女受

教育时间长短 19％的变异可以由其父亲的地位解释。
[4]
 

1966 年，科尔曼对于美国教育生产函数的研究阐明，公立学校资源对学生

学业成绩没有显著影响，学生家庭社会等级却显著地影响着学生的学业成就。
[5]
 

在上述两个研究之后，对于不同社会阶层子女教育机会获得的研究迅速增

多。这些研究多在两个层面上展开：一个层面是公平视角下的教育获得研究；另
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一个层面是在社会分层视角下的教育获得。 

（二）公平视角下的教育获得 

哈尔西（Halsey）对英国的实证研究表明，以家庭背景为指标的先赋因素

（ascription）和以教育文凭为指标的获致因素（achievement）在代际之间职

业地位的传递中都发挥着作用，路径分析结果表明，二战后家庭背景变量（父亲

的受教育程度和职业）对于子代教育的直接影响比二战前有所增加。
[6]
虽然教育

规模的扩展使得西欧劳工阶级的受教育面扩大了，但教育在改变社会结构方面并

没有太大的成效。
 [7]
 

自人力资本理论提出以来，许多国家都不断增加教育投入，扩大教育规模，

提高教育水平。教育的扩张是否会导致教育的供给朝着公平的方向发展研究表

明，发展教育对哪个社会阶层有利，取决于政策的变化、扩张学校的类型以及新

增的入学机会在整个教育系统中的分布状况。
[8]
 

对于我国教育公平的实证研究发现，在实施高校收费政策之后，经济因素成

为影响入学机会的直接原因。1999 年高校扩招之后，学费水平的提高改变了某

些类型高等学校（如师范学校）的学生构成
[9]
；来自农村和城镇的考生以及父亲

身份分别是农民、工人、干部的子女，在高等教育入学机会和专业分布上存在着

明显的不均等
[10]
；但尚未发现来自低收入家庭的学生比例随着时间的发展有减少

的趋势。
[11]
从总体上看，高等教育大众化过程有利于女性接受高等教育，与此同

时，女性接受高等教育仍面临着所占比例较低、学科专业选择较窄、就业难、城

乡阶层差异大等问题。
[12]
 

公平视角下中国教育机会均等的研究，对于了解究竟谁在接受什么样的教育

有很大的帮助，但这些研究并没有对究竟是什么原因影响教育机会给出明确的回

答。 

（三）社会分层视角下的教育机会 

现代教育制度在一定程度上决定着整个社会的就业与职业体系。
[13]
而学校教

育作为一种文化生产，其本身就是一个不平等的体系。仅仅消除某些物质障碍以

及把学习能力作为接受教育的标准，是不能实现教育机会均等的。
[14]
大学既保护

了那些出生在上层家庭中人们的特权，同时也为那些来自下层的人跃居高位创造

了条件。
[15]
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在大众化和普及化高等教育阶段，教育市场化是影响高等教育内部分层一个

非常重要的因素，因为底层高等教育的筛选不再是通过学业成就，而是通过金钱。

[16]
  

Seeberg 对 1985~1991 年中国高等职业技术教育系统中的社会分层研究显

示，在入学机会上，最上层和最下层的家庭保持了他们所处的地位，而位于中层

的家庭不管在农村还是城市，在统招方式中保持着一种流动的形态。他认为这是

一个随着经济迅速发展、技术继续进步而呈现的阶层再生产的画面。
[17]
logistic

回归模型的 R
2
为 0.08。 

1949 年之后，地区差异是影响个人受教育水平的重要决定因素。
[18]
在不同

的历史时期，由于国家政策不同，教育机会也有很大差异。
[19]
父亲的文化程度、

家庭出身、性别和居住地对教育提升的影响，随着国家政策的变化而变化。
[20]

现代化水平（非农人口比重）对性别不平等和城乡不平等以及教育获得的结果不

平等都具有缓解作用，但是随着现代化程度的提高，却会强化父亲教育、职业地

位所带来的教育不平等。
[21]
在教育与职业相关性逐步增长的过程中，父亲的教育

程度而非职业类型对受访者的教育获得产生了更大的影响。
[22]
 

总之，已有的研究结果表明，教育不平等状况受多种因素的影响，其中学生

家庭的社会经济地位是一个重要因素。 

二、数据与研究方法 

（一）数据 

本研究采用西安民办高校学生的调查数据，调查范围为西安 5所民办高校。

这 5所民办高校主要招收三类学生，他们分别是：计划内学生、学历文凭生和自

考生，本文将后两类学生称为计划外学生。问卷发放主要在 2004 年 5 月到 2005

年 1 月期间，研究者根据分层抽样原理提出各类学生的调查数目，请学校的相关

人员发放下去。调查共发放问卷 4000 份，回收有效问卷 3624 份，有效回收率为

90.6%。在回收得到的有效调查问卷中，男女生比例基本相等，计划内与计划外

学生所占的比例也接近，66％的学生家庭年收入低于 15000 元，1/3 以上的学生

家庭年收入低于 5000 元。 

为了解民办高校学生家庭社会经济状况的相对位置，需要将民办高校调查数

据与社会总体情况进行比较，为此，采用了第五次人口普查资料。在民办高校与
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公立高校的对比时，采用了北京大学教育学院 2003 年组织实施的大学毕业生问

卷调查数据。 

（二）分析框架 

根据社会分层与教育的关系，学生家庭背景变量（父亲受教育程度、职业和

经济收入）将会对学生学业成绩有正的影响。如前所述，民办高校有计划内和计

划外两种学生，一般来讲，前者的学业成绩要优于后者的学业成绩。因此，民办

高校的学生构成为研究社会分层与教育分层之间的关系提供了一个现实场景。我

们可以提出如下假设：在民办高校中，家庭背景好的学生更容易进入计划内招生

对象，而家庭背景差的学生更容易成为计划外招生对象。同理，当学生计划毕业

去向的时候，家庭背景较好的学生有更大的可能选择继续求学，而家庭背景较差

的学生有更大的可能会选择立即就业。 

本研究的分析框架见图一。具有一定社会经济背景的考生选择报考民办高校

时，在满足不同的入学成绩要求和学费要求后，分别进入计划内招生项目或计划

外招生项目（文凭试点和自学考试），这是民办高校内部的第一次教育分层；等

学生毕生时，他们或者选择就业，或者选择继续升学，这是第二次教育分层。本

研究不仅研究学生家庭社会经济背景在这两次教育分层中的作用，还将对比民办

高校学生的家庭社会经济地位与社会平均状况及公立高校学生家庭社会经济地

位，以期掌握民办高校学生构成和分布特点，为制定相关政策提供参考依据。 

 
       表示通过或接受某种标准 

表示未通过或不接受某种标准            表示待验证的影响 
图一：社会分层对教育分层（民办高等教育部分）影响分析框架图 
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（三）研究假设与方法 

根据前人的研究和以上的理论分析，本文提出如下两个研究假设： 

假设一：父亲受教育程度和职业水平对其子女成为计划内学生有正的影响。 

假设二：父亲受教育程度、职业水平和家庭年经济收入对学生具有继续升学

的愿望有正的影响。 

对上述两个假设的验证，均采用二元 logistic 回归模型。在二元 logistic 回归

模型中，因变量 y 有两个值：以 y＝1 表示事件发生（进入计划内招生项目和具

有继续升学的愿望）；以 y＝0 表示事件未发生（进入计划外招生项目和没有继续

升学的愿望）。二元 logistic 回归模型的形式如下： 

                    ln[p/(1-p)] = z =a＋∑ßkxki               

其中，p＝p (y=1|x1i, x2i, x3i,⋯, xki)表示自变量 x1i, x2i, x3i,⋯, xki为给定系列值

时事件发生的概率。 
三、实证研究结果 

 
（一）不同教育程度和类型家庭背景比较 

民办高校学生父母职业划分的比例见表 1。从职业来看，在民办高校学生中，

①父亲职业为农民（包括渔民）的学生所占比例（22.6％）大大低于该职业在总

人口中所占比例（42.9％），而父亲职业为个体户或私营企业经营者的学生所占

比例（23.6％）大大高于该职业在总人口中所占比例（7.1％＋1.0％＝8.1％）。将

民办高校学生父亲上述两种职业类型所占比例与全国总体情况比较来看，民办高

校学生家庭社会背景要好于全国平均水平。可以推测，接受民办高等教育学生的

家庭背景要比没有接受任何形式高等教育同龄人的家庭背景好。 
 

表 1：民办高校学生父母职业及中国十大社会阶层[23] 
父    亲 母    亲 中国十大社会阶层 职业类型 

人数 比例（%） 人数 比例（%） 阶层名称 比例（%）

失业下岗 208 5.9 350 10.1 城乡无业、（半）失业阶层 4.8 

                                                        
① [23]十大社会阶层的划分和比例来自于陆学艺《当代中国社会流动》（同注[2]），本表按

照阶层从低到高顺序排列。学生父母的职业类型和中国的社会阶层并非一一对应。计算取舍，

总比例可能不等于 100.0％。 
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农民或渔民 793 22.6 1169 33.7 农业劳动者阶层 42.9 

工人 531 15.1 467 13.5 产业工人阶层 17.5 

专门人员 117 3.3 74 2.1 商业服务人员阶层 11.2 

一般职员 316 9.0 393 11.3 个体工商户阶层 7.1 

公务员 246 7.0 113 3.3 办事人员阶层 7.2 

技术人员 303 8.6 97 2.8 专业技术人员阶层 4.6 

高级管理职员 140 4.0 65 1.9 私营企业主阶层 1.0 

个体户或私企

经营者 
830 23.6 684 19.7 经理人员阶层 1.6 

其他 26 0.7 57 1.6 国家与社会管理者阶层 2.1 

合计 3510 99.8 3469 100.0   

 
民办高校学生父母受教育程度见表 2。从受教育程度指标来看，民办高校学

生父亲的受教育程度为文盲、小学、初中、高中（中专）、大学、大学以上所占

比例分别为 0.8％、6.7％、27.6％、52.9％、11.2％和 0.8％。汇总有关数据后得

到民办高校学生父亲的受教育程度为初中及以下所占比例为 35.1%，高中及以上

所占比例为 64.9%；母亲受教育程度低于父亲受教育程度，初中及以下所占比例

为 50.3%，而高中及以上所占比例为 49.7%。① 
表 2：民办高校学生父母受教育程度 

父     亲 母     亲 受教育程度 
人数 比例（%） 人数 比例（%） 

文盲 29 0.8 144 4.1 
小学 240 6.7 551 15.5 
初中 983 27.6 1090 30.7 

高中（中专） 1886 52.9 1568 44.0 
大学 400 11.2 188 5.3 

大学以上 26 0.8 14 0.4 
合计 3564 100.0 3555 100.0 

缺失值的人数 60  69  

                                                        
① [25]在《2004 中国发展报告》中，教育年限的计算方法为：大专及以上文化程度按 16 年

计算，而高中（中专）、初中、小学、文盲分别按 12、9、6、0 年计算，这一计算得出学生

父亲年龄组的平均受教育年限为 9.27 年，高出初中 0.27 年。但是考虑到学生父亲受教育时

期大多数小学为 5 年制，故大专及以上、高中（中专）、初中、小学、文盲分别按 15、11、

8、5、1 年计算，这一计算得出 2000 年 35－44 岁男性的平均受教育年限为 8.31 年，高出

初中 0.31 年，故二者计算区别不大，但是这一计算更适合我们的研究群体。 
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民办高校学生家长的平均受教育程度与社会平均受教育程度相比如何呢？

为此，要估算社会平均受教育水平。1998 年，我国 6 岁及以上人口的平均受教

育年限为 7.09 年；2003 年，这个数字达到 7.91 年。[23]假设民办高校在校生的

年龄在 18－22 岁之间，学生父亲年龄在 39－48 岁之间，则他们与 2000 年人口

普查中 35－44 岁范围相对应。从人口普查的数据来看，35－44 岁男性的平均受

教育年限为 8.31 年[25]，35－44 岁男性的受教育程度在初中及以下的占 71.41％，

在高中及以上的占 28.59%。将这个数据与表 2 中数据相比，可以看出，民办高

校学生父亲受教育程度高于社会中同龄人父亲受教育程度。可以推测，接受民办

高等教育学生的家庭教育背景要比没有机会接受任何形式高等教育的同龄人家

庭教育背景好。 

根据目前的情况，民办高等教育的平均办学条件和质量要低于公立高等教育

的平均办学条件和质量。那么公立高校学生家庭的社会经济地位与民办高校学生

家庭的社会经济地位相比又如何呢？表 3 将特定年龄段男性成员的平均受教育

程度、西安民办高校学生父亲的受教育程度、调查得到的公立高校学生父亲的受

教育程度和北京大学学生父亲的受教育程度进行了对比，受教育程度在高中及以

上所占的比例分别为：28.59%、64.90%、52.70%和 72.00%，受教育程度在初中

及以下所占的比例分别为：71.41%、35.10%、47.30%和 28.00%。从上面的数据

可以看出，民办高校学生父亲的受教育水平在高中以上所占比例大于公立高校学

生父亲的受教育水平在高中以上所占比例，而民办高校学生父亲的受教育水平在

初中及以下所占比例小于公立高校学生父亲的受教育水平在初中及以下所占比

例。造成这种情况的主要原因估计是，公立高校学生父亲小学教育水平的比例较

高。但是，如果比较父亲的受教育程度为大专及以上者所占比例，则公立高校显

著高于民办高校。北京大学学生父亲的受教育程度高于民办高校和其他公立高校

学生父亲的受教育程度。 
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①表 3：西安民办与公立高校学生父亲受教育程度比较 [26] （单位：％） 
 大专及以

上 
高中或中

专 
初中 小学 （半）文盲

2000 年 35－44 岁男性 6.15 22.44 47.61 21.82 1.98 

学生总体（3564） 12.0*** 52.9*** 27.6*** 6.7*** 0.8*** 

计划内学生（1554） 12.0*** 53.9*** 27.2*** 6.4*** 0.5*** 

自考生（639） 10.3*** 49.9*** 32.1*** 6.3*** 1.4 

 
西安民办

高校 
 

学历文凭生（1261） 12.5*** 53.2*** 25.9*** 7.4*** 1.0* 

学生总体（15367） 23.9*** 28.8*** 26.6*** 17.3*** 3.4*** 

计划内学生

（14837） 
24.0*** 28.9*** 26.6*** 17.2*** 3.3*** 

 
公立高校 
本专科生 

计划外学生（523） 20.1*** 26.0* 27.7*** 19.9 6.3*** 

北京大学本科 98－01 级 48.2 23.8 18.8 7.8 1.5 

 

通过上面的分析可以看出，接受高等教育人群的家庭职业和教育背景要好于

没有机会接受高等教育人群的家庭职业和教育背景。从接受高等教育的人群来

看，他们的家庭背景与其接受高等教育的类型（公立高校或民办高校）没有一致

的关联性。具体地讲，与民办高校相比，公立高校学生父亲受教育程度为小学和

大专及以上者所占比例较高，而受教育程度为高中和初中者所占比例较低。 

（二）社会分层对教育筛选的影响 

上面比较了年龄组社会平均受教育程度、接受公立高等教育和接受民办高等

教育学生家庭背景。下面比较民办高校内计划内学生和计划外学生的家庭背景。

考虑到省份间高等教育发展水平不同及在录取分数线上的差异，在分析家庭背景

对学生成为民办高校计划内或计划外学生的影响方面，仅选择了来自同一个省—

—陕西省的学生，样本量为 885 人。 

本文采用父亲的受教育程度、职业和家庭年收入作为家庭背景变量，家庭年

收入为定序变量，用 1－5 分别代表家庭年收入在 5000 元以下、5000-15000 元、

15000-30000 元、30000-50000 元、50000 元以上。在回归方程中，以 y＝1 表示

                                                        
① [26]学生类型后面圆括号里的数字是数据中该类型学生数.表中所做的显著性检验,是与

2000 年人口普查 35－44 岁男性受教育程度的比较,显著性水平:*表示 p<0.05,**表示

p<0.01,***表示 p<0.001.本表中用到的人口普查数据由作者根据人口普查资料计算得到,

人口普查资料来源为国务院人口普查办公室《中国 2000 年人口普查资料》（中国统计出版社

年版）2000,公立高校的数据来源为北京大学 2003 年实施的毕业生调查问卷,经过作者计算

得到.,北京大学数据来源:哈巍.高等教育机会均等与学生资助——北京大学个案研究

[D].2002.,因没有北京大学样本容量信息,未做比率检验. 
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民办高校计划内学生，y＝0 表示计划外学生，用二元逻辑回归的 Backward：Wald

方法，回归得到的结果见表 4。 
表 4：西安民办高校教育筛选的二元逻辑回归结果 
自变量 参数估计 Wald 值 显著性 发生比率 Exp(B)

男生（女生为参照组） -.301 3.036 .081 .740 

父亲受大学教育（小学为参照组） 1.328 10.626 .001 3.774 

家庭年收入（定序变量） -.233 6.540 .011 .792 

父亲职业（以农民为参照组）     

技术人员 -.500 2.920 .088 .607 

高级管理职员 -1.336 11.133 .001 .263 

个体户或私营企业经营者 -.502 5.285 .022 .605 

常数项 2.031 84.553 .000 7.623 

注：上表中，回归方程的系数 ßk 为参数估计值，而 Exp(B)就是发生比率（odds ratio），表示

自变量一个单位的增加给原来的发生比带来的变化，虚拟变量的回归结果是该类型相对于参

照组而言的，发生比是参照组发生比的 Exp(B)倍，发生比＝事件发生频数/事件不发生频数。 
 

模型的 Hosmer-Lemeshow 拟合优度指标为 4.827，自由度为 8，显著性水平

为.776，表明统计不显著，说明模型较好地拟合了数据。同时，模型的卡方检验

值为 37.694，显著性水平为.000，说明自变量可以较好地预测因变量事件是否发

生，代表解释力度的两个 R2 指标分别为：Cox & Snell R2 为.045，Nagelkerke R2

为.0697。 

对于表 4，在其他条件不变的情况下，有以下的含义： 

（1）父亲受过大学教育，孩子进入民办高校计划内（入学成绩标准较高）

学习的可能性就较大； 

（2）父亲为技术人员、高级管理职员、个体户或私营企业经营者的学生进

入计划内学习的可能性小于父亲为农民（渔民）的学生； 

（3）家庭年经济收入越低，进入计划内项目学习的可能性就越大； 

（4）女性成为民办高校计划内学生的可能性大于男性。 

父亲受教育程度、职业及家庭年收入等社会分层指标对于民办高校内部教育

分层（计划内与计划外）并没有产生一致性的影响，只有父亲受教育程度与教育

分层的变化趋势是一致的，而职业类型、经济收入等与教育分层的变化趋势是相
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反的。从总体上看，民办高校计划内项目为低社会阶层的职业群体和低经济收入

家庭的子女提供了较多的入学机会。因此，假设一没有得到完全证实。 

（三）家庭背景对毕业去向意愿的影响 

将民办高校学生的毕业意向分为两类：就业与继续升学，其中继续升学包含

出国留学和国内深造。准备继续升学和就业的人数和比例见表 5。从学生总体来

看，一半以上的学生毕业后准备立即就业（占 54.5％），只有不到 7％的学生毕

业后准备出国留学，近 40％的学生毕业后准备在国内继续深造。在 3327 位学生

中，其中女生 1717 人，占 51.6％，男生 1610 人，占 48.4％；计划内学生 1497

人，自考生 622 人，学历文凭生 1208 人。 
 

表 5：西安民办高校各类学生毕业意向统计表 
学生总体 计划内学生 自考生 学历文凭生      学生类型 

毕业意向 人数 比例

（%）

人数 比例

（%）

人数 比例

（%）

人数 比例

（%）

国内 1284 38.6 729 48.7 180 28.9 375 31.0 求学 
国外 229 6.9 97 6.5 45 7.2 87 7.2 

就业 1814 54.5 671 44.8 397 63.8 746 61.8 
合计 3327 100.0 1497 100.0 622 100.0 1208 100.0 

 
以学生毕业后选择继续升学或就业为因变量，以 y＝1 表示继续升学，以 y

＝0 表示就业，表示家庭背景的自变量有父亲的受教育程度、职业和家庭年收入，

其中，家庭年收入设为定序变量，分别用 1－5 表示家庭年收入在 5000 元以下、

5000-15000 元、15000-30000 元、30000-50000 元、50000 元以上，此外加入学生

性别和学生类型（计划内或计划外）为控制变量。回归结果见表 6。 
 

表 6：民办高校学生毕业意向的二元逻辑回归结果 

自变量 参数估计 Wald 值 显著性 发生比率 Exp(B)

父亲职业（以农民为参照组）     

失业 .313 3.689 .055 1.367 

技术员 .350 6.619 .010 1.419 

高级管理职员 .711 12.083 .001 2.037 

公务员 .500 9.677 .002 1.648 

个体户或私营企业经营者 .188 3.741 .053 1.207 
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父亲受教育程度（小学为参照组）     

初中 -.237 7.590 .006 .789 

大学 .230 3.143 .076 1.259 

学生类型（以学历文凭学生为参照组）     

计划内学生 .736 96.551 .000 2.087 

家庭年收入 .109 7.953 .005 1.115 

常数项 -.879 68.327 .000 .415 

 
模型的Hosmer-Lemeshow拟合优度指标为11.431，自由度为8，显著性水平

为.178，表明统计不显著，说明模型较好地拟合了数据。同时，模型的卡方检验

值为163.687，显著性水平为.000，说明自变量可以较好地预测事件是否发生，反

映方程解释力的R2指标分别是：Cox & Snell R2为.051，Nagelkerke R2为.069。 

在学生毕业以后是否选择继续求学方面，在其他条件不变的情况下，有以下

结果： 

（1）父亲受过大学教育的学生比父亲受教育程度为小学的学生有更大的可

能选择继续升学，但是，父亲受教育程度为初中的学生比父亲受教育程度为小学

的学生有更小的可能选择继续升学； 

（2）父亲职业为技术员、高级管理职员、公务员、个体户或私营企业经营

者的学生比农民（渔民）家庭子女有更大的可能性选择继续升学； 

（3）家庭经济收入高的学生有更大的可能选择继续升学； 

（4）计划内学生以比学历文凭学生有更大的可能性选择继续升学。 

因此，这里在较大程度上验证了假设二：父亲受教育程度、职业和家庭年收

入对学生继续升学有正的影响。 
四、结论与建议 

本文分析了社会分层对于高等教育分层的影响。社会分层是通过家长的受教

育程度、职业、经济收入等因素决定的，教育分层表现为接受什么层次和水平的

教育，它取决于子女的学业考试成绩和家庭经济支付能力。 

本文重点进行了以下四个方面的分析：首先，比较了民办高校学生父亲的职

业和教育背景与社会同龄人家庭的职业和教育背景，发现前者好于后者，说明社

会经济背景优越家庭的子女更有条件接受高等教育（包括民办和公立）；其次，
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比较了民办高校学生父亲的受教育程度与公立高校学生父亲的受教育程度，发现

前者在初中和高中教育程度上占有较大的比例，而后者在小学和大学及以上教育

程度上占有较大的比例；第三，比较了民办高校计划内和计划外学生父亲的职业、

教育和经济背景，发现父亲受过大学教育对于子女进入民办高校计划内学习项目

有正向作用，但是父亲的职业水平以及家庭经济收入对于子女进入民办高校计划

内学习项目有负向作用；第四，比较了不同家庭背景子女从民办高校学生毕业后

的去向意愿，发现从总体上看，父亲的受教育程度、职业水平和家庭经济收入对

于孩子继续升学有正向作用。 

从第三点可以得到这样的结论，处于经济转型期的中国社会分层对于教育分

层的影响是多方位的，这可能既与中国社会重视教育的文化传统有关，也与中国

社会转型过程中各个社会阶层的不定型和按照不同指标划分社会阶层产生的不

一致有关。从第四点可以推测未来的发展趋势，随着中国市场经济体制的建立以

及社会阶层的稳定，社会分层对于教育分层的影响作用有可能增强。[24] 这应当

引起教育决策者的高度重视。在教育与社会关系日益密切的情况下，要缩小社会

阶层之间的差距，就应该设法缩小教育机会上的差距；而要缩小教育上的差距，

又不能仅仅在教育系统内部做文章，必须考虑社会因素对于教育系统产生的影

响。 

通过上述实证分析发现，民办高校学生的家庭背景与公立高校学生的家庭背

景相比，并不存在着一致性的显著差异。也就是说，并非有钱人的子女上民办高

校，也并非贫困家庭的子女上公立大学。从另外一方面看，办学水平相对较高的

公立高校可以得到国家财政拨款，向学生收取较少的学费；而办学水平相对较低

的民办高校却几乎得不到任何财政补助，向学生收取较多的学费（计划内学生学

费水平低于计划外学生学费水平）。在这种财政制度安排下，势必会扩大公立高

校学生和民办高校学生在经费负担和教育质量上的差距。因此，政府应该采取适

当的方式对民办高校进行财政补贴，减轻民办高校学生的经济负担，缩小民办高

校与公立高校之间的差距。 

本研究力图通过实证研究的方式分析社会分层对于教育分层的影响，但其局

限性会影响研究结果的有效性和可靠性。首先，本研究的调查数据口径与全国人

口普查以及公立高校毕业生调查数据口径不完全一致，这会影响三者之间的可比
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性；其次，本研究所采取的抽样方法不是完全随机抽样，存在着一定的抽样代表

性偏差；第三，回归分析中的 R2 偏低。 
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