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学生视角下的高等理科教育：问题与挑战 

朱红 陈晓宇 鲍威 熊煜1 

 

摘要  1990年“兰州会议”提出了“保护基础、加强应用、分流培养”的理科教育改革

12字方针，在这一方针的指导下，理科教育得到了很大的发展。为了全面了解我国高等理

科人才培养的现状，推进理科教育发展，“高等理科教育改革调研组”于 2015年实施了大

规模的全国高校学生调研，以期通过学生的视角，了解高等理科教育质量，分析人才培养

的问题和挑战。本次调查聚焦于学生学习兴趣、学习参与、课程设置评价、教学评价、学

习能力、创新能力等方面，研究发现当前我国高校理科教育中存在着课程设置缺乏前沿性

和实践性、教学方法相对陈旧；理科学生的专业能力较好，但存在着创新能力不足、自我

效能和学习投入低、学习主动性差等问题。 

 

关键字   高等理科  人才培养   学生调查 

 

一、研究背景和框架 

弗瑞德曼在《世界是平的》一书中写到：“在中国 60%的学士学位是授予科学和工

程专业的学生，而美国只有 31%。这一支训练有素的科学与工程队伍正在加强一个国

家的竞争力。在一个科学和技术占主导地位的世界里，这是一个国家竞争力的重要因

素。”[1]虽然中国每年授予的 STEM 学位的绝对数量已经超过美国，但我国理科人才培

养仍面临诸多问题和挑战。 

北京大学教育学院在 2014 年进行的“高等理科教育改革”专家调研显示：我国高

等理科本科人才培养质量还面临严峻挑战，包括学生的专业基础知识薄弱、理想抱负

的缺失、学习的物质利益等外在学习动机比较强烈、自主学习的主动性不足、课堂参

与不积极等问题，此外学生缺乏专业兴趣，毕业后从事职业与专业相关性不大。[2]本

次调查尝试从学生的视角，了解我国高等理科教育质量，分析人才培养的问题和挑战。 

基于北京大学教育学院《首都高校教学质量与学生发展监测》项目测量工具研发

成果的基础上，课题组设计了《高等教育改革大学生调查问卷》，问卷涵盖了基本信息、
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学习生活、教学评价、学生发展四部分，采用了入学动机、学习行为、专业学习非认

知因素、课程设置、教学行为、能力发展、职业成就动机 7 个量表。 

 

 

图 1 全国高等理科学生调查的研究框架 

 

图 1 为本次调查问卷的理论分析框架。在该框架中，高校学生的培养过程不是分

割性过程，而是一个整体性的过程。在各种场域中不同力量综合发挥作用，通过各种

方式塑造和促进学生的认知层面和情感层面的变化与发展，提升学生的学业成就。 

第一轮调查抽样根据本科院校、专业科系和年级进行了三阶段不等概率抽样，确

定调查院校为 97 所，回收有效问卷 100,941 份。然后根据《2011 年全国高校毕业生就

业白皮书》、《中国教育统计年鉴（2011）》的资料，进行重新抽样，使院校层次、学科

分布和性别比例与全国实际在校生比例基本一致，共得到抽样样本数 41,566 份。本问

文的分析基于第二次抽样所得的数据。 

 

四、学生视角高等理科教育人才培养的问题和挑战 

（一）生源质量：入学前科学兴趣较强，求学动机具有双重性特征 

很多实证研究证实学习动机与学习表现（成就）之间具有显著相关性。[3][4][5]本次调

查发现，将近一半的理科样本学生表示在入学前对数理化等自然科学有强烈的兴趣，但

非常强烈的仅占 8%。研究性越强的院校，学生的科学兴趣强烈的比例越高。 

选择专业时，学生兴趣和自信的内在动机，与考虑就业酬劳等的外在动机同样强烈。

大约 2/3的学生的专业选择动机出于浓厚的兴趣、以往学业的成功、学业成就的自信和
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就业前景的预期。同时，父母、老师等重要他人的意见对 50%学生的专业选择有决定性

作用。不同院校之间学生的专业选择动机存在差异，C9院校的学生内外部动机最强烈。 

（二）课程设置：课程结构性强，前沿性和实践性缺乏 

本次调查从专业课程内容的结构性、前沿性和实践性三个方面考察了学生对专业课

程内容的评价。70%的学生认同课程结构良好，具有前沿性，注重实践性；其中对实践

性的认同比例相对最低。顶尖研究性大学基本建构了层次清晰和紧抓前沿的课程体系，

但是其他类型的研究性大学课程体系的学生评价却基本低于普通本科院校的学生评价。

C9院校课程设置的实践性得分最低。 

（三）教学行为：传统型教学行为为主，创新性教学行为不足 

对教师教学行为的调查涵盖了教学的互动性、研究性、传统型和激励性四个方面。

80%的学生反映教师以讲授型的传统教学为主。随着院校研究性的增长，传统教学行为

的比例在不断降低。通过对首都高校学生数据的分析，发现传统教学对学生学习有一定

的积极作用，但是对创新能力和思维的影响程度弱于互动、研究、鼓励创新等教学行为

的影响程度。
[6]
 

大约 75%的学生反映教师采用了探讨性、多学科分析、多样化考核方式等研究性的

教学行为。普通本科院校及 C9院校学生在研究性教学行为因子上的得分最高，211院校

及 985 非 C9院校次之得分较低。对研究性教学行为的认同比例从高到低，依次是人文、

理科、工农医和社科学生。 

学生对互动性各项教学行为的认同比例在 73-79%之间。普通本科院校学生在互动性

教学行为的得分远远依次高于 985非 C9院校、211 院校及 C9院校。文学及社会科学学

科的学生对于互动性教学行为的认同比例高于理科学生和工农医科。 

相对其他三类教学行为，激励创新的教学行为认可比例最低。C9院校学生在激励创

新性教学行为因子上的得分最高，普通本科院校次之，985非 C9院校及 211 院校较低。

人文学科的学生对于激励创新性教学行为的认同度最高，社会科学学科次之，工农医科

及理科学生的认同比例最低。 

（四）学习科研参与：理科学生学习主动性差，学习投入不足，专业认同度低，但参与

教师科研的积极性高，  

我国学者实证研究发现，学生在大学的学习生活参与程度是影响学生成长最为关键的因

素。[7][8][9]本次调查也印证了学生参与度对学生成长具有正向的中介作用。但和其他专业

相比，理科学生的自我效能、学习的忘我投入程度、专业认同度都相对较低。 

（1）情感参与 

总体而言，学生在专业学习中的自我效能感较强，“比较同意”和“很同意”的人

数比例均在 80%左右。但学生的学习投入程度一般，只有 46%的学生同意“学习本专业

知识时，我有时会达到忘我的境界”。普通本科院校的学生学习中的自我效能感和投入

程度均最高，其次是 C9院校的学生。985非 C9院校的学生则同时具有较高的自我效能

感和较低的学习投入度。问题较为突出的是 211院校，学生自我效能感和学习投入度均

较低。 

与其他学科的学生相比，理科学生的自我效能感相对较差，学习投入程度相对不足，

对专业的认同度也最低。这印证了课题组的专家调查的结论：“在人才培养的微观问题
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上，专家们认为目前各自专业人才培养质量最为突出的问题是‘学生的非认知能力素质

欠缺’等问题，同意的专家比例高达 94%。”
 [10]

  

（2）课堂行为参与  

本调查从课程性学习行为、规则性学习行为和主动性学习行为三方面测量了学生的

学习行为。40%-50%的学生课堂学习参与不是非常积极。30%的学生规则性学习参与积极，

约 20%的学生会积极主动开展自主学习。普通本科院校的大学生在课程性学习行为、规

则性学习行为上得分均较高，在主动性学习行为上得分相对较低；C9院校和 211 院校大

学生在主动性学习行为上得分较高，课程性学习行为得分相对较低；985 非 C9 院校大学

生在规则性和主动性学习上得分高于课程性学习。与人文、社科相比，理科学生三个方

面学习的自我评价得分较低。  

（3）科研参与 

每周投入到自主科研和教师科研活动在 1-5个小时之间的学生所占比例最多。普通

本科学生参与自主科研和参与教师科研的比例是所有院校类型中最高的。自主科研投入

的学科差异不明显，但是参与教师科研上，理科学生的比例略微高于其他学科。 

 

（五）学科支持体系：多维度的学业支持体系，学生满意度较高 

院校支持体系包括课程选修制度、教学实验设施、社团文体活动、学习方法与学习

态度、成绩评定制度、人才培养目标与自身发展预期吻合度六个方面。学生对各个维度

满意度相差不大，均在 60%-70%之间。 

课程选修制度、教学实验设施、社团文体活动等三个方面，学生满意度基本随着高

校研究性的增长而提高。但是各类院校在成绩评定、学习方法和态度课程、人才培养目

标和自身发展吻合程度等三个方面差异不是很大，得分均较低。各类院校比较中，211

院校在院校支持各方面均得分最低。 

 

（六）学业能力:专业能力强，创新能力和核心非认知能力较弱 

总体而言，70%-80%的学生认为自己的专业能力、创新能力、非认知能力和认知能

力在大学期间都得到了不同程度的提高。但是思维分析能力和创新能力提升的比例较

低。 

学业能力发展的院校差异很大。第一，普通本科院校的学生四个方面的发展得分接

近，发展比较均衡；其他类型院校几个方面的得分差异较大，说明学生在这几个方面的

发展不是很均衡，但是也说明学生的发展可能更加个性化。第二，随着院校层次的提升，

学生的专业能力和核心认知能力提升较为明显，而在核心非认知能力和创新能力上提升

效果并不相对更好。尤其创新能力，C9院校学生创新能力的自评得分最低，普通本科得

分最高。 

学科间的差异也较大，理科学生在专业能力上得分最高，其余三个方面都比较弱势，

尤其是创新能力、核心非认知能力方面得分上相对较低。  

 

（七）职业发展发动机：职业发展的功利性动机强于社会责任感 

绝大多数学生（85%以上）都表示未来职业要有一定的社会担当，90%以上的学生表
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示未来职业要与自己的发展方向和兴趣相关。但超过 90%的学生，职业发展的经济动机

也非常强烈。 

学生的职业发展动机在不同院校类型之间存在显著区别。随着院校层次的提升，学

生在找寻工作时更多地“以自我价值实现为中心”，谋求自我价值的实现，而对社会责

任和个人收入的关切逐渐减弱。经济动机和社会责任动机在普通本科学生中最为强

烈,C9院校学生的经济动机和社会责任动机最弱。此外，个人兴趣动机与院校研究性呈

现正向关系，C9院校学生职业发展动机中个人兴趣最为强烈，普通本科最低。 

职业发展社会责任动机随着高校精英性的增值而不断减弱，是一个需要警惕的趋

势。社会责任感的缺失与生命意义的追寻有极大的关系。
[11]

现代大学因为“历史性地规

律”有意无意忽略了这个问题。
 [12]

 中国高等教育如何让学生个人的职业兴趣升华为志

趣，让学生意识到自我发展与社会发展之间的一致性，让社会责任层面的动机成为学生

个体职业发展中的强大动力，是大学（尤其是研究型大学）需要迫切关注的问题。 

 

（八）就业去向和预期：理科毕业生工资水平较低，且低于预期工资水平 

超过半数（57%）的学生对于自己毕业后的发展有明确规划。随着院校类型研究性

的增加，学生明确职业规划的比例也在不断降低，985 院校学生有明确职业规划的比例

相对最低。学科大类相比，有明确职业规划比例最高的是人文，依次是社科、理科和工

科，但是差异均在 5%之内。  

在可接受的最低月薪方面，工科生均值最高（约 3777 元），其次是理科生（约 3345

元），再次是社科类学生（约 3284 元），人文学生的均值最低（约 3102 元）。毕业生起

始月薪分析则表明，工科生均值最高（约 3947 元），其次是社科类学生（约 3484 元），

再次是人文学生（约 3377 元），理科生的均值最低（约 3141元）。这说明理科生的实际

起始月薪并不能达到可接受的最低月薪，这是一个值得关注的问题。 

 

五、 政策建议 

1、激发学生理科学习兴趣，培养自主学习的能力 

兴趣在人才成长过程中占据非常重要的地位。[13][14]兴趣是能够推动人们主动求知的

一种内在精神力量，既是学习的原因，又是学习的结果。[15] 很多实证研究表明，学习

兴趣会影响学习参与、学业成就。[16][17][18][19] 

从调查的数据来看，相较于工农医和社科专业，理科生在选择专业时更加看重内在

因素，如个人兴趣、天赋等。虽然有将近一半的学生表示在入学前对数理化等自然科学

有强烈的兴趣，但非常强烈的仅占 8%。我国高等理科教育目前存在较为突出的问题是

学生的学习兴趣不足、学习动力缺乏、学习投入低。特别是在进入大学这个相对自由的

环境中，很多学生无法适应大学的学习环境，会出现一定程度的学习倦怠。 

高等理科人才培养需注重激发学生的理科学习兴趣，培养学生自主学习能力，让学

生从被动学习转为主动学习，留给学生更多的自由和发挥的空间。教师可以在课堂上改

变教学策略，通过启发式学习、探究式学习、合作式学习、理解性学习等方法，提高学

生自主学习意识，培养自主学习能力。 
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2、以现实问题为切入点，打破学科界限，提高理科课程的融合性和实践性 

在调查中，不同理科专业之间，课程特征存在较大差异，并且在课程的前沿性和实

践性两方面，学生评价较低。高校理科专业的课程改革要注重解决前沿性的和综合性的

社会问题，从现实问题入手，打破传统的学科界限，代之与其他学科的交叉。 

除此之外，课程改革还需要关注课堂之外的活动。美国的研究数据显示，在理工学

科领域，学生与学科有关的课外经历和对相关职业等方面产生的兴趣是他们能够在 

STEM 领域持续发展的主要影响因素，其影响程度超过了学业成绩和选择课程数量等因

素的作用。[20] 理科专业的课程要多开设一些实践性的课程，让学生走出课堂，多参与

教学实践活动，在实践中提升学生的专业热情和专业认同。 

3、塑造学生的独立思维和意志品格，培养创新素养。 

创新是一个民族的灵魂，是国家生存和发展的永恒动力。培养大学生的创新能力一

直是高等教育人才培养的重要任务和目标。[21]不管是课题组的专家调查，[22]还是对学生

进行的问卷分析，发现了较为一致的结论：理科生的专业能力强，但创新能力和核心非

认知能力较低。 

理科学生的培养应该侧重如何让学生独立思考、独立解决问题。根据 2010 年度北

京大学本科生调查数据显示：参与学习方法课程学习，与优秀的学业成绩和创新能力之

间有很强的相关性。[23] 教会学生学习的方法和独立思考能力，也是必要的教学内容。

良好的心理素质、敏锐的洞察力、坚忍不拔的意志等都是创新能力的基础和关键。没有

坚忍不拔的意志和独立的人格，很难保证学生在创新的过程中不会因为挫折就放弃个人

的想法和计划。所以，没有独立的人格和坚韧的意志，就不可能有突破，就不可能有创

新。 

4、“义利兼顾”理念下转变大学生职业追求的功利性，树立远大的职业志趣 

调查发现，超过 90%的学生，职业发展的经济动机非常强烈。在现在这样一个物欲

横流的社会，很多青年人受到功利主义的腐蚀，一味地追求经济利益、急功近利，忽视

了社会责任感、个人的理想和信念。 

如何引导大学生将职业追求中的社会责任感与个人经济利益、个人兴趣和天赋结合

起来，是大学教育要认真思考的问题。想要经济基础无可厚非，但是一旦物质利益成为

唯一的职业目标，职业就成为满足贪恋欲望的工具，人生也就失去了乐趣与真正的意义，

生命的萎缩不可避免。因此，大学要引导学生充分认识到未来职业对他们的人生真正意

义是什么，什么才是最能够实现他们的人生价值的职业。另外，生存是人类的最基本需

求，因此能够满足基本生存需求的社会保障制度是提升职业社会责任感的基础。 
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