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【摘要】：本文利用2007年美国大学与雇主协会调查的美国毕业生就业状况数据和北京大学

调查的中国毕业生就业状况数据，从求职结果、求职途径、求职意向和就业影响因素等方面

对中美两国进行了比较研究，以期发现一些有价值的启示，从而提出有关就业的政策建议。 
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〔Abstract〕: Based on two graduating survey data sets conducted in 2007 by U.S. National 

Association of Colleges and Employers and Peking University, this paper has given a comparative 

analysis on outcome of job searching, starting salary, method of job searching, personal will and 

impact factor of job searching between China and the U.S. This paper aims at finding some 

valuable revelations for graduates, and corresponding policy suggestions will be raised on basis of 

the comparison results. 
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一、引 言 

 

 近年来，我国高等教育取得了非常快速的发展，已经进入大众化阶段，规模先后超过俄

罗斯、印度、美国，成为世界第一。高等教育规模扩展在很大程度上满足了学生及家长对高

等教育的旺盛需求，但同时高校毕业生数量也大幅度上升，2008年全国普通高校毕业生达到

559万人，
[1]
如何解决高校毕业生的就业问题成为高等教育发展面临的严峻挑战。为了解高

校毕业生的就业状况，探求这一群体的就业规律和特点，促进毕业生有效就业，许多国家的

政府、研究机构、高校都十分注重对高校学生就业状况的调查。例如，美国国家教育统计中

心（NCES）、美国国家科学基金会（NSF）、美国大学与雇主协会（NACE）都对大学毕业生进

行就业状况调查。欧洲大学毕业生雇佣职业研究（CHEERS）的调查涉及11个欧洲国家和日本，

通过对毕业后3-4年的学生就业状况的调查来考察高等教育与就业之间的关系。
[2]
这些调查

对于在校学生制定合理的就业目标、选择有效的工作找寻方法起到很大的帮助作用，对于高

中生选择大学和专业也有重要的参考价值。 

 本研究将利用美国大学与雇主协会调查的美国毕业生就业状况数据和北京大学调查的

中国毕业生就业状况数据，比较中美两国在求职结果、求职途径、求职意向和就业影响因素

等方面的异同，期望得到一些有价值的启示，从而提出有关就业的政策建议。 

 

一、样本说明 

 2007年春季，美国大学与雇主协会对毕业生就业状况进行了问卷调查（以下简称“美国

调查”）。
[3]
此调查目的在于考察毕业生的求职途径和方法，工作信息的来源，收入期望与起

薪水平，求职意愿，工作单位的选择，用人单位的需求等。调查于2007年3-4月之间进行，

共调查了美国44个州302所大学的13114名学生。在有效样本中，专科生占1.3%，本科毕业生

占91.3%，硕士毕业生占6.5%，博士毕业生占0.8%；男、女毕业生比例分别为30.2%和69.8%。 

 北京大学教育学院继2003年6月
[4]
和2005年6月

[5]
对全国高校毕业生就业状况进行了问卷

调查之后，于2007年6月又进行了第三次问卷调查（以下简称“中国调查”）。
[6]
2007年的调

查包括东、中、西部15个省份的28所高校，东部地区包括北京、天津、辽宁、河北、山东、

江苏和浙江；中部地区包括吉林、安徽、江西、河南、湖北和湖南；西部地区包括四川和宁

夏。其中“211”重点高校3所、一般本科院校15所、专科及高职院校10所。调查共发放18000

份问卷，回收有效问卷16388份，回收率91%，有效率100%。在有效样本中，专科和高职毕业

生占38.5%，本科毕业生占53.9%，硕士毕业生占6.6%，博士毕业生占1.0%；男、女毕业生比

例分别为54.6%和45.4%。本研究将使用的是2007年的调查数据。 

 两国的调查样本都具有较好的代表性，并具有较高的可比性。两国调查都是在2007年进

行的，调查对象主要都是应届毕业生，样本量都在1-2万人之间，都包含专科、本科、硕士、

博士等4个学历层次的毕业生。从样本结构来看，两国样本中研究生的比例基本一致，而美

国样本中的本科生比例和女性毕业生比例高于中国。 

 

二、求职结果比较 

 1．就业落实情况 

 在美国调查中，71%的毕业生渴望在毕业后拥有一份全职工作，但实际上样本中只有60%

的学生进行了求职。在求职者中，获得的工作单位数量平均为2.24个。在工作机会方面男性

具有优势，男性平均获得2.4个工作机会，而女性平均只有2.1个。获得至少一份工作机会的
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毕业生占全部求职者的比例为80%，但是其中一部分人“有业不就”，真正确定工作单位的毕

业生占求职者的比例为51%。在这方面，男性也优于女性，男性求职者中有56%的人确定了工

作单位，而女性的这一比例只有48%。 

 在中国调查中，调查将毕业生被调查时的状况分为10类。如果剔除“升学”、“出国/出

境”和“不就业拟升学”的毕业生，将其余毕业生作为求职者的话，则求职者在全部毕业生

中所占的比例为80.8%。在求职者中，获得的工作单位数量平均为2.5个。在工作机会方面性

别之间并不存在显著的差异，男性平均获得2.47个工作机会，而女性略高于男性，平均有2.54

个。获得至少一份工作机会的毕业生占全部求职者的比例为91.5%，但是其中相当多的毕业

生“有业不就”，真正确定工作单位的毕业生占求职者总数的比例仅为44.5%。在这方面，男

性显著优于女性，男性求职者中有48.1%的人确定了工作单位，而女性的这一比例只有40.1%。 

表 1  毕业生的就业状况（2007年） 

 求职者中确定工作的比例 求职者获得的平均工作机会 

 合计 男性 女性 合计 男性 女性 

美国 51.0% 56.1% 48.0% 2.24 2.40 2.10 

中国 44.5% 48.1% 40.1% 2.50 2.47 2.54 

 

 从中美比较来看，中国大学生的就业落实情况不如美国，求职者中确定工作的比例显著

低于美国。绝大多数中国大学生选择在毕业前找工作，而美国一些大学生选择在毕业后才找

工作，如果再考虑到这一因素的话，实际上中国大学生的就业状况与美国相比有很大的差距。

两国都存在“有业不就”的现象，但中国的情况更加严重，表明中国的毕业生在求职方面的

针对性不强，效率不高，也反映出毕业生对一些工作岗位感到不满意。两国在就业落实方面

都存在显著的性别差异，男性好于女性。 

  

 2．起薪 

 收入是反映就业状况的关键指标之一，也是毕业生求职的重要参考指标。 

 由于不同专业的起薪水平差异显著，因此美国调查公布的是分专业的平均起薪。共分了

17个专业，其中化工专业的平均年起薪最高，为 59361美元，而心理学的平均年起薪最低，

为 31631美元。2007年美国不分专业的平均起薪大约在 40000-50000 美元之间。性别之间

的年起薪存在显著的差异，男性的平均年起薪大约为 50000美元，而女性平均只有 40000

美元。性别之间的起薪差异部分是因为就业的行业结构不同所产生的，男性的工作集中在工

程、咨询、金融服务行业（为三个收入较高的行业），而女性的工作集中在医疗卫生、教育

和政府部门（为三个收入最低的行业）。但是，即使控制了行业因素，男性的平均起薪还是

比女性高。 

 中国调查的数据显示，2007年高校毕业生的年起薪平均为 21576 元。性别之间也存在

显著的收入差异，男性的平均年起薪为 22452元，而女性平均只有 20352元。中国调查中没

有毕业生就业的行业分布，有单位性质分布。男性更多地在企业工作，而女性相对较多地选

择在教育部门工作。问卷中包含了 12种工作单位，除了初等教育部门和三资企业外，在其

他 10个单位类型中，男性的平均起薪均高于女性。 

表 2  毕业生的年起薪（2007年） 

 合计 男性 女性 从业人员平均工资 

美国（美元） 40000-45000 50000 40000 39190 

中国（人民币元） 21576 22452 20352 24932 

 资料来源：美国的平均工资数据来自美国劳工部劳动统计局的初步估计，
[7]
中国的平均工资指的是国

家统计局公布的2007年全国城镇单位在岗职工年平均工资。
[8]
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 从中美比较来看，中国大学毕业生的起薪水平不如美国。由于中美两国的经济发展水平

存在很大的差距，两国毕业生的起薪水平也存在很大的差距，因此对于起薪绝对值的比较意

义不大。本文采取相对比较的方法，考察起薪相对于各自国家平均工资的差距大小。2007

年美国的平均工资水平为 39190美元，无论是男性还是女性，大学毕业生年起薪的平均值均

高于这一数值。由于中国绝大多数大学毕业生都在城镇工作，因此我们以城镇单位在岗职工

的年平均工资作为参照。2007年全国城镇单位在岗职工年平均工资为 24932元，而无论是

男性还是女性，大学毕业生年起薪的平均值显著低于这一数值。由此可见，中国大学毕业生

的起薪水平相对于美国而言不仅绝对水平低而且相对水平也低。 

 

三、求职途径比较 

 1．全部求职者的求职途径 

 求职信息对求职者工作找寻的结果至关重要，就业信息越充分，求职者越是能节约成本

增加收益，找到工作或获得较高工作收入的可能性就更大。通过何种渠道获取就业信息是会

影响毕业生求职效率的，分析找到工作单位的毕业生其求职信息来源的特点，对其他毕业生

的工作找寻、用人单位的工作信息发布有积极的引导价值。 

 美国调查的结果显示，毕业生主要通过互联网和个人社会关系了解劳动力市场。主要的

工作找寻活动有：访问用人单位的网页（81%），查找用人单位网页上的招聘信息（67%），查

找大学就业指导中心网页上的招聘信息（55%），访问商业性的工作找寻网站（54%）。朋友、

家庭（父母）、学校就业指导中心、老师是学生获取就业指导和帮助的四个主要渠道。在求

职者中，94%的人得到过朋友的帮助，90%的人得到过父母或者老师的帮助，89%的人得到过

学校就业指导中心的帮助。多数学生通过多种渠道选择用人单位，排在前三位的渠道为：用

人单位的网页（70%），个人联系（60%），商业性的工作找寻网站（55%）。男性更喜欢利用学

校就业指导中心和联络用人单位代表，而女性更倾向于利用工作找寻网站。 

 中国调查的结果显示，学校、亲朋好友、网络成为毕业生求职信息的最主要来源。43.%

的毕业生认为最重要的求职信息来源于学校就业指导机构发布的需求信息；其他择业渠道被

选的比例由高到低依次排列为：父母、亲戚介绍的信息 12.6%；网络招聘信息 12.5%；在人

才洽谈会获得的信息 10.1%；朋友或熟人介绍的信息 10.0%；从企业得到的书面招聘广告

5.6%；专门性的人才招聘信息刊物 3.4%；实习单位提供的信息 3.3%；新闻媒介的零散招聘

广告 2.8%；从职业介绍机构获得的信息 1.4%。 

 从中美比较来看，两国学生的求职途径很相似，都充分利用学校就业指导中心和亲朋好

友获得就业指导，通过互联网和个人关系获取就业信息并进行求职。相比之下，社会上的人

才洽谈会、书面招聘广告、职业介绍机构的作用发挥得不够理想。 

 

 2．找到工作者的求职途径 

 美国调查的结果显示，尽管互联网和个人社会关系是毕业生求职的主要途径，但是求职

成功者更多地依赖于学校就业指导中心专家的建议，更积极主动地直接与潜在的用人单位联

系。大多数求职者（70%）利用或者部分利用学校就业指导中心提供的信息和帮助，如果只

考虑求职成功者的话，这一比例显著上升到82%。相对于没有找到工作的求职者，求职成功

者更多地利用了校园见面会、与公司代表会谈、观看就业指导中心提供的雇主信息介绍等，

而没有找到工作的求职者更多地浏览用人单位网页上的招聘广告、阅读报纸上的就业信息、

以及浏览普通工作找寻网页上的工作信息。求职成功者更喜欢参加校园招聘会或者在学校就

业指导中心网站上刊登求职简历。事实上，相关性统计检验的结果显示，在学校就业指导中
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心网站上刊登求职简历与获得工作机会之间呈现出非常显著的正相关关系。 

 在中国调查中，只问了已确定工作者的就业信息来源，无法与未确定工作者进行对比。

但是，我们可以按照起薪水平和满意度水平将已确定工作者分组。首先，控制学历层次，将

起薪水平高于中位数的已确定工作者定义为“高收入”组，其余定义为“低收入”组。统计

结果显示，“高收入”组在“学校就业指导机构发布的需求信息”和“网络招聘信息”两项

上的比例显著高于“低收入”组，而在“朋友或熟人介绍的信息”和“父母、亲戚介绍的信

息”两项上的比例显著低于“低收入”组。其次，将对找到的工作“非常满意”和“满意”

的求职者定义为“高满意度”组，其余定义为“低满意度”组。统计结果显示，“高满意度”

组在“学校就业指导机构发布的需求信息”项目上比例显著高于“低满意度”组；在“网络

招聘信息”、“朋友或熟人介绍的信息”和“在人才洽谈会获得的信息”项上比例显著低于“低

满意度”组。 

 从中美比较来看，两国学生在求职效率方面有共同的特点，即那些能够更多利用学校就

业指导中心的求职者获得就业机会的概率更大，更容易找到收入水平较高或者满意度水平较

高的工作。 

 

四、择业意向与就业影响因素比较 

 1．择业意向 

 就业对每一位毕业生来说都是人生中的一件大事。在选择用人单位时，毕业生们普遍重

视的是哪些因素？ 

 在美国调查中，毕业生希望为具有伦理规范的公司工作，他们不仅能够享受工作的快乐

还可以拥有收入和福利的保障。当请毕业生对首选企业的15种特点进行排序时，毕业生将“享

受工作的乐趣”排在第一位，紧随其后的是“公司具有伦理规范（公司公平地对待顾客与雇

员）”。此外，毕业生还把“福利待遇好”和“发展前景好”看得非常重要。当问及对什么样

的福利措施最感兴趣时，在20个选项中，毕业生最为关心的是“医疗保险”、“每年增加工资”、

“401(k)退休计划”
3
。 

 在中国调查中，求职意愿共涉及14种因素，按照影响程度从重到轻的顺序排列如下：1、

发展前景好；2、利于施展个人的才干；3、福利待遇好；4、符合自己的兴趣爱好；5、经济

收入高；6、工作稳定；7、工作单位的声誉好；8、对社会的贡献；9、工作自由；10、工作

单位的规模大；11、工作单位在大城市；12、工作舒适劳动强度低；13、易（能）获得权力

和社会资源；14、可兼顾亲友关系。可见，中国的大学毕业生把施展个人才华、体现人生价

值看得最重。 

 从中美比较来看，两国学生的择业意向大致相同，排在前4位的因素中都包含“发展前

景好”、“福利待遇好”，美国学生排在第1位的“享受工作的乐趣”与中国学生排在第2、4

位的“利于施展个人的才干”和“符合自己的兴趣爱好”含义基本相同。不同的是，中国学

生自我倾向明显，主要关心自己的意愿能否得到满足，而美国学生还对单位品质有要求，希

望公司具备良好的伦理规范。 

 

 2.就业影响因素 

 上面考察的是大学毕业生择业时关注的各种因素，那么用人单位在选拔人才时看重什么

因素呢？ 

 在美国调查中，用人单位在选拔人才时，最看重的 10种因素依次为：沟通能力、诚信、

                                                        
3 401(K)是美国于 1981 年创立一种延后课税的退休金帐户，由于美国政府将相关规定明订在国税条例第

401(K)条中，故简称为 401(K)计划。 
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人际交往能力、动机、工作热情、团队合作能力、计算机能力、分析能力、适应性、关注细

节。 

 在中国调查中，问卷包含的影响就业的各种因素共有18种，按照影响程度从重到轻的顺

序排列依次为：1、工作能力强；2、有相关实习和工作经历；3、学历层次高；4、应聘技巧

好；5、形象气质好；6、热门专业；7、学校名气、地位高；8、就业信息和机会多；9、亲

戚的帮助；10、学习成绩好；11、老师的推荐；12、朋友的帮助；13、为学生干部；14、往

届毕业生的声誉好；15、拥有就业地户口；16、为党员；17、性别状况为男性；18、送礼买

人情。 

 从中美比较来看，两国问卷中包含的因素差别较大，但是从排序中还是能够看出两国之

间存在的差异：美国的用人单位更关注大学生的“软实力”，体现在学生做人和做事方面的

态度和能力。而中国的用人单位更在意大学生的“硬实力”，学历、专业、学校名气、形象

气质、实习和工作经历等是非常重要的因素。 

 

五、启示及政策建议 

 本研究利用中美两国2007年大学毕业生就业状况的调查数据，从求职结果、求职途径、

求职意向和就业影响因素等方面进行了比较研究，从中我们可以得到一些启示： 

 第一，美国劳动力市场信息充分，有利于大学毕业生制定合理的就业目标，选择有效的

求职方法，获得满意的工作。美国大学毕业生的总体就业形势较好，2007年一半以上的求职

者在毕业前就确定了工作。另据《美国教育统计摘要》公布的数据，
[9]
2006年本科以上学历

20-24岁人群的就业率为78.8%，25-64岁人群的就业率为84.1%；专科人群的相应比例分别为

79.4%和84.0%。美国的高等教育规模与中国不相上下，但是美国大学生的就业并不是一个难

题。这当然与美国经济实力有关，劳动力市场能够吸纳很多的大学毕业生。另外，劳动力市

场较高的透明度也有利于大学毕业生求职。美国多项问卷调查对大学毕业生的就业率、就业

分布、收入水平等都做了详细的统计，而且还分专业、性别、种族等进行了比较分析，为大

学生求职提供了重要的参考信息。 

 第二，美国大学毕业生的平均起薪水平高、收入差距小，这也有利于大学生就业。美国

大学毕业生的平均起薪水平略高于全国平均工资水平，而中国大学毕业生的平均起薪水平略

低于全国平均工资水平，正是这“一上一下”影响着大学毕业生的求职心态。联合国开发计

划署发布的《人类发展报告》显示，中国居民收入差距的基尼系数为0.47
4
，而美国为0.41，

美国居民收入差距小于中国。
[10]

从不同职业/行业之间的收入差距来看，结果也是如此。行

业收入差异大容易产生“有业不就”与“无业可就”的矛盾现象。 

 第三，学校就业指导中心在美国大学毕业生求职过程中发挥着非常重要的作用。就业指

导中心的老师是学生获得就业指导和帮助的主要来源之一，就业指导中心网页是毕业生获得

就业信息以及刊登个人求职简历的主要途径之一。美国很多大学就业指导中心每年都会发布

职业指导报告，详细介绍职业规划、职业探索、求职方法、简历制作、面试策略、薪资谈判

技巧等。在美国，越是能够充分利用就业指导中心的毕业生获得工作机会的可能性就越大。 

 第四，美国大学生的求职意向不仅体现在满足个人需求上，还对单位有很高的期望，希

望雇主能公平地对待顾客和员工。在和谐友爱的工作环境中，才能享受到工作的乐趣。相比

之下，中国大学生更多地将目光放在自己身上，把实现个人价值作为人生主要目的。美国雇
                                                        
4
基尼系数是国际上用来综合考察居民内部收入分配差异状况的一个重要分析指标，由意大利经济学家基尼

于 1922 提出。基尼系数取值介于 0—1 之间，越大表示不平等程度越高。国际上通常把 0.4 作为收入分配

贫富差距的“警戒线”。 
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主的聘人标准关注的主要不是求职者身上的“硬件”，而是求职者行为表现出的“软件”，把

“做人”能力看得比做事能力还重要。 

 上述中美比较研究结果，对于我国政府部门、高校、毕业生有着积极的借鉴意义：第一，

政府应加强劳动力市场的建设和完善，鼓励相关研究机构对高校毕业生就业状况进行长期的

追踪调查。向毕业生提供更加充足、翔实、公开的劳动力市场信息，便于毕业生制定合理的

就业规划。第二，各高校应继续加大学校就业指导和就业服务的力度，积极学习国内外其他

大学就业指导中心的优秀经验。第三，毕业生在求职过程中应充分利用学校就业指导中心的

帮助，制定合理的职业规划，提高求职技巧和求职效率。 
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