
 

 

 

北大教育经济研究（电子季刊） 

Economics of Education Research (Beida) 

北京大学教育经济研究所主办 

Institute of Economics of Education, Peking 

University 

第 14卷 

第 2期 

（总第 51期） 

 

主编：闵维方；副主编：丁小浩 岳昌君；                     编辑：孙冰玉 

院校层次与学生能力增值评价 

——基于全国 85 所高校学生调查的实证研究 
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摘要：基于人力资本理论和信号筛选理论，本文利用全国 85 所高校学生调查数据建立计量

回归模型，研究了院校层次与学生能力增值的关系。研究发现：在总体能力、创新能力和非

认知技能方面一般本科高校对学生能力的增值效应大于重点高校，而在同一层次大学中不同

学科专业学生的能力增值也存在差异。本文的研究发现在一定程度上验证了信号筛选理论，

并为高校的学科建设提供了政策建议。 

关键词：院校层次；教育质量；学生能力；增值评价； 

 

为进一步提升高等教育质量，上世纪 90年代我国政府相继启动了“211工程”和“985

工程”。前者指面向 21 世纪，重点建设 100所左右的高等学校和一批重点学科、专业，使其

达到世界一流大学水平；
[1]
后者则是为创建世界一流大学和高水平大学而实施的工程，首批

进入“985工程”的学校有 9所，截至 2013年末已扩展至 39所。
[2]
 

自实施“211工程”和“985工程”以来，高等院校就被贴上了“标签”：进入“985工

程”的高校为第一梯队，代表了我国选拔性最强、教育质量最高的一批学校；其次是进入“211

工程”的学校，代表了第二梯队；而没有进入两类工程的其它本科学校则被统一划归为“一

般本科院校”。这种划分在会进一步影响学生的大学选择以及用人单位的人才选拔：学生希

望进入声誉更好的学校就读，而用人单位则希望尽可能吸纳名校的毕业生。 

据 2014年 11月 22日《南方都市报》报道，广东省 2015届高校毕业生本科生第一场招

聘专场举行，深圳一家国家级高新技术企业对不同院校毕业生“明码标出等级价”：普通院

校 5000元，重点院校 6000元，211工程院校 7000元，985工程院校 8000元，清华、北大、

电子科大 9000元。这一现象在社会上引发热议，2015年 11月 25日《中国教育报》还就此

专门刊发一组评论文章“企业招聘该不该‘论校排薪’”。 

这一现象的产生隐含了两个可能的假设：一方面，基于人力资本理论，重点高校的教育

质量更高，对学生能力的促进与增值作用更大，毕业生能够创造更大的价值，因此获得用人
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单位的青睐；而另一方面，基于信号筛选理论，重点高校通过高录取分数线筛选出那些高能

力的学生，重点高校的毕业生向劳动力市场释放了“高能力”的信号，用人单位雇佣这些毕

业生可以降低人才选拔的成本以及失败风险。究竟哪种假设能够成立呢？重点高校对学生能

力的增值是否更大？不同学科学生的能力增值是否存在差异？本文将通过实证研究回答上

述问题。 

一、理论与文献综述 

教育对人的影响体现在诸多方面，教育经济学领域的研究多关注教育对个体能力的影

响，总的来说可以分为两类：第一类研究关注的是教育的数量与能力之间的关系。按照人力

资本理论的观点，教育能够通过提升个人能力来促进劳动生产率的提高。
[3]
按照信号筛选理

论的观点，劳动力市场存在着信息不对称，受教育水平成为雇员向雇主发送的一种信号，教

育起到了将能力高的人筛选出来的作用。
[4][5]

由于能力水平难以观测，人们往往通过衡量教

育与收入的关系来反观教育对能力的影响，并得到了较为一致的实证研究发现：教育能够提

高人的收入水平，受教育程度越高，人的收入水平也就越高。
[6][7]

 

另一类研究则关注教育质量对收入的影响。国外学者在衡量教育质量时常采用多元测量

指标，如入学成绩、生师比、教育经费、教师工资等等，因变量的选择也比较多样，包括小

时工资、学位获得情况、配偶工资等。
[8]
国内也有一些研究聚焦教育质量对大学生能力发展

的影响。例如，杨钋等利用首都高校学生发展调查数据，分析了高职高专和一般本科院校学

生在能力发展方面的差异，发现专科生在职业和心理素质方面优势显著，而本科生在公民素

质方面自我评价很高。
[9]
任兆璋等对教育回报率的研究发现，高等教育的回报率高于其他阶

段教育的回报率，名校的回报率也要高于普通学校。
[10]

张倩等人的研究则关注不同层次高校

学生在自我评价和对学校满意度的差异，并发现：相比于 211高校和一般本科院校，985学

校的学生在自我评价和对学校满意度方面更高。
[11]

而如果考虑到地域因素，则东部地区的

985学校的学生的自我评价最高，西部地区普通本科学校学生也处于较高水平，要优于中部

地区的 211学校。
[12]

 

尽管以上研究在分析教育质量与学生能力方面具有开拓性价值，但是存在的一个共同问

题是：没有考虑自选择效应。不同层次高校的学生之间在入学前就可能存在某些方面的差异，

比如重点高校学生在入学前的平均能力可能比一般本科高校学生的能力更高，若简单测量两

类高校学生入校后的能力水平，则会高估重点高校对学生能力的增值效应。为了控制这种自

选择偏差，Prashant（罗朴尚）等利用陕西省的数据研究了高考分数在一本线附近的学生进

入一本和二本后的差异，并发现：就读一本还是二本学校对学生的预期工资、读研选择、班

级排名等方面并没有显著影响。
[13]

 该研究利用断电回归的方法控制了学生入学前的能力，

尽管在方法上解决了自选择偏差的问题，但因其使用的是某一个省的数据，因此可能存在样

本代表性的问题。 

基于已有文献，本文力求进行突破。第一，基于具有代表性的全国高校大规模调查数据

进行计量回归分析；第二，通过控制学生的高考成绩来控制学生进入大学前的能力差异，在
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一定程度上解决学校类型的内生性问题；第三，通过考察学生能力的增值评价来衡量院校层

次对学生能力的影响，即不同层次院校教育质量的差异；第四，通过引入代表学科专业的虚

拟变量及其与院校类型的交互项，考察不同学科之间学生能力的增值是否存在差异。 

二、模型和数据 

1、模型设定与变量解释 

基于上述文献分析，本文建立如下的回归方程： 

Y=β0+β1college+β2S+β3E+β4P+β5H+β6F+β7college*S +μ 

模型中的因变量 Y表示学生能力的变化，即能力的增量，既包括总体能力，也包括五个

维度的子能力：创新能力、非认知技能、专业素养、公民素养和认知技能。自变量中，college

代表院校类型，为虚拟变量，取值为 0时，表示一般本科院校，取值为 1时，表示重点院校

（985和 211高校）。E 表示升学特征，包括高考成绩和录取志愿。录取志愿为虚拟变量，取

值为 0时，表示第一志愿录取，取值为 1时，表示非第一志愿录取。高考成绩为学生的高考

分数在所在省份的排名百分比，数值越大说明相对成绩越好。
2
高考成绩代表了学生进入大

学之前的力水平，以消除学生在大学期间其能力的变化由自身禀赋所带来的波动部分。 

P、H和 F为三组控制变量，分别表示学生的个体特征、高中特征和家庭社会经济地位。

其中，人口学特征包括性别和学生户口类型，分别以女生和农村户口为基准组。高中特征包

括高中类别和学生在高中时的文理科，分别以普通高中和理科生为基准组。家庭社会经济地

位包括家庭年收入、父亲受教育程度和父亲职业层级，其中，年收入为定序变量；父亲受教

育程度分为“不识字或识字很少”、“初中以下”、“高中/中职”、“大专/本科”和“研究生”

4类，并以“不识字或识字很少”为基准组；父亲职业层级包括三类，分别为“基层就业”、

“中层就业”和“高层就业”，以“基层就业”为基准，变为两个虚拟变量
3
。 

此外，由于在目前的大学教育体系中，学生都是按照自己的专业科系修习课程。同类学

科专业的学生在学习内容上有一定相似性，而不同学科之间则差异较大。比如北京大学对于

校本部的各个院系依据学科大类进行归类，划分为“理学部”、“信息与工程学部”、“人文学

部”、“社会科学部”和“跨学科类”。因此，考虑到不同学科之间学生的能力发展水平可能

存在差异，在回归模型中又加入了分别表示学科和院校类型与学科交互项的变量 S 和

college*S，用以测度不同学科学生在能力发展上的差异，及其与院校类型的交互影响。S

由三个虚拟变量构成，分别是人文、社科和工科，以理科为基准组，college*S则是它们各

                                                        
2由于各省份、年份之间的高考分数不具有直接可比性，因此这里的高考成绩依据的是学生分数所在本省的

排名百分比，用百分等级来表示，其取值在 0-100 之间。某学生的高考成绩百分比等级代表低于该分数的

人数比例，百分比等级越低，个体所处的位置越靠后，即相对成绩越差。经过这种处理，在各省份内排名

相同的人能力分数相同的假定下，不同省份、年份之间的分数便具有了可比性。 
3原有问卷中父亲职业分为 13 类。它们的归类方法为：行政管理人员（处级或县乡科级以上干部）、企业高

层管理人员、专业技术人员、私营企业主属于高层就业，技术辅助人员（技术员、护士等）、一般管理及办

事人员、商业、服务业人员属于中层就业，个体户、农(林、牧、渔)民、工人（生产、运输设备操作人员）、

进城务工人员、无业属于基层就业，退休人员设定为系统缺失值。 
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自与院校类型的交互项（乘积）。 

2、研究数据描述 

本研究所采用的数据是北京大学教育学院于2014年在全国97所高等院校中所进行的大

规模抽样调查，共回收 10,0941份有效问卷。为了增加样本的代表性，课题组又根据我国的

院校类型结构、学科分布以及性别比例进行再抽样，并剔除样本量过小的学校，得到 41,566

个样本的再抽样数据。本文在此数据基础上，对核心变量高考分数进行清洗
4
，并剔除家庭

收入为“不知道”的个案，最终得到覆盖 85所高校 32,111个有效观测值的样本。 

样本中相关变量的描述统计如表 1所示。样本中个体的平均高考百分比等级为 84.77，

标准差为 13.45；样本中男性占 50.52%，来自城市的学生占 41.34%，第一志愿录取的学生

占 57.08%，来自重点高中的学生占 53.81%，有 32.36%的人高中时为文科生。 

表 1  样本变量描述统计（%） 

院校类型 

重点院校（985 院校） 8.42 

父亲职业

层级 

基层就业 74.2 

重点院校（211 院校） 14.56 中层就业 11.13 

普通本科院校 77.02 高层就业 14.68 

合计 100.0 合计 100.0 

大学专业 人文 18.15 

家庭年收

入 

5000 元以下 35.44 

社科 31.39 5001-10000 元 25.21 

理科 10.1 10001-25000 元 19.12 

工科 40.36 25001-50000 元 10.45 

合计 100.0 50001-100000 元 6.39 

父亲受教

育程度 

不识字或识字很少 1.95 100001-150000 元 2.07 

初中以下 56.08 150001 元及以上 1.33 

高中/中职 24.72 合计 100.0 

大专/本科 16.3 

高中文理 

文科生 32.36 

研究生 0.95 理科生 67.64 

合计 100.0 合计 100.0 

性别 

男性 50.52 

重点高中 

是 53.81 

女性 49.48 否 46.19 

 100.0 合计 100.0 

家庭所在

地 

城市 41.34 
第一志愿

录取 

是 57.08 

非城市 58.66 否 42.92 

合计 100.0 合计 100.0 

                                                        
4清洗原则为：首先剔除没有参加高考的学生，其次剔除不是通过普通招生方式高考的学生，最后根据各省

高考分数百分等级得分计算情况，剔除超过满分的个案。 
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3、学生能力的增值自评 

本文采用了基于学生能力增值自评的评估模式，近年来这一评估模式在大学生学业成就

增值评价领域得到越来越广泛的应用，如美国高校学生投入调查（National Survey of 

Student Engagement，简称 NSSE），英国大学生满意度调查（National Student Survey，

简称 NSS），澳大利亚大学生课程体验调查（CourseExperi-Questionaire，简称 CEQ）。我国

虽尚处于起步阶段，但近年来不少高校和研究机构也正在积极推进这一模式的调查研究，如

北京大学《首都高校教学质量与学生发展》检测项目、清华大学的本科教育学情调查。尽管

主观自评数据可能存在信效度问题，但是也有学者提出可以通过一系列方法保障学生自我陈

述的信效度。
[14][15]

 

本文在研究设计和实施过程中，也参考了国外学生发展的成熟研究，并尽可能通过一些

技术手段保证调查的信效度。问卷中询问学生自入学以来在 20 个方面的变化情况，是一个

5点量表，填答者可以选择“明显下降”、“略有下降”、“没有变化”、“略有提高”或“明显

提高”中的一项。在数据的处理过程中，将这五个选项分别赋值为-2、-1、0、1、2，然后

把 20 道题目的得分加总，从而获得一个学生能力增值的总体评价。同时，将原有量表通过

因子分析的方式降维，从 20 个题目中析出 5 个因子，衡量不同方面的能力，这五个因子分

别为创新能力因子、非认知技能因子、专业素养因子、公民素养因子和认知技能因子。学生

增值评价的总体情况如表 2所示。 

分院校类型来看，重点院校学生在总能力、创新能力、非认知技能、公民素养和认知技

能方面的增值自评均低于普通本科学校，在专业素养方面的增值自评则高于普通本科学校。

分学科专业来看，重点院校学生的总能力自评得分由低到高的专业依次是理科、人文学科、

工科和社科，在创新能力方面人文学科学生增值自评最高、理科学生增值自评最低，在非认

知技能方面社科学生增值自评最高、理科学生增值自评最低，在专业素养方面工科最高人文

最低，公民素养社科最高工科最低，认知技能社科最高人文最低；一般本科院校学生的总能

力自评得分由低到高的专业依次是社科、理科、工科和人文学科，在创新能力和非认知技能

方面均是人文学生的增值自评最高、理科生最低，在专业素养和认知技能方面均是工科生的

增值自评最高、人文学生最低，在公民素养方面社科学生的增值自评最高、工科生最低。综

合来看，总能力增值自评最高的是一般本科学校里的人文学科学生，最低的是重点院校里的

理科学生。 

表 2  学生能力增值总体情况 

能力得分 人文 社科 理科 工科 合计 

重点院校（985

和 211高校） 

总能力 18.68  19.27  18.23  18.70  18.79  

创新能力 -0.04  -0.09  -0.15  -0.13  -0.11  

非认知技能 0.01  0.00  -0.19  -0.11  -0.08  

专业素养 -0.07  0.00  0.02  0.06  0.02  
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公民素养 -0.08  -0.02  -0.07  -0.08  -0.06  

认知技能 -0.23  -0.04  -0.05  -0.06  -0.08  

一般本科 

总能力 21.07  19.72  19.80  20.41  20.24  

创新能力 0.12  0.03  0.01  0.05  0.05  

非认知技能 0.17  0.00  -0.01  0.03  0.04  

专业素养 0.03  -0.03  -0.01  0.06  0.01  

公民素养 0.07  0.05  0.04  0.05  0.05  

认知技能 0.03  -0.01  0.04  0.07  0.03  

三、研究结果 

表 3 呈现了模型回归结果。第（1）列是控制了学科变量、学科变量与院校类型交互项

在内的其他解释变量后院校层次影响学生总体能力变化的回归结果，第（2）-（6）列是分

别以不同维度的能力作为因变量来考察院校类型、学科对能力变化的回归结果。 

从第（1）列的回归结果来看，在控制相关条件不变的情况下，院校层次的回归系数变

得不显著，这说明院校层次对于学生总体能力的增值没有显著影响。工科学生能力增值要高

于理科学生。重点院校与社科的交互项正向显著，表明在重点院校中社科学生能力增值程度

显著高于理科学生；其他两个院校与学科的交互项均为负但不显著。 

表 3 院校层次与学生能力增值的回归结果 

变量 (1) (2) (3) (4) (5) (6) 

总能力 创新能力 非认知技能 专业素养 公民素养 认知技能 

院校层次 

(一般本科为基准)  

-0.828 -0.0891* -0.154*** 0.0733 -0.0296 -0.0368 

(0.602) (0.0462) (0.0464) (0.0461) (0.0463) (0.0471) 

大学学科

（理科为

基准） 

人文 
0.500 0.0430 0.131*** -0.0128 -0.0296 -0.0135 

(0.386) (0.0297) (0.0297) (0.0295) (0.0297) (0.0302) 

社科 
-0.416 -0.0127 -0.00999 -0.0450* -0.0237 -0.0482* 

(0.327) (0.0251) (0.0252) (0.0250) (0.0251) (0.0256) 

工科 
0.820*** 0.0509** 0.0590** 0.0983*** 0.0331 0.0180 

(0.306) (0.0235) (0.0236) (0.0234) (0.0235) (0.0239) 

高考成绩 
-0.0347*** -0.00350*** -0.00158*** -0.000788 -0.00244*** -0.00368*** 

(0.00653) (0.000502) (0.000504) (0.000500) (0.000502) (0.000512) 

录取志愿 

(第一志愿为基准) 

-1.126*** -0.0700*** -0.0525*** -0.0845*** -0.0613*** -0.111*** 

(0.155) (0.0119) (0.0119) (0.0118) (0.0119) (0.0121) 

性别 

(女生为基准) 

0.0255 0.0213* 0.0184 -0.0650*** -0.00870 0.0370*** 

(0.164) (0.0126) (0.0127) (0.0126) (0.0126) (0.0129) 

城乡 -1.020*** -0.0751*** -0.0544*** -0.0921*** -0.125*** -0.00475 
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(农村为基准) (0.191) (0.0147) (0.0147) (0.0146) (0.0147) (0.0149) 

高中类别 

(普通高中为基准) 

0.103 0.0105 0.0230* 0.00716 0.00216 -0.0151 

(0.162) (0.0124) (0.0125) (0.0124) (0.0125) (0.0127) 

高中文理科 

(理科为基准) 

1.200*** 0.124*** 0.0778*** 0.0573*** 0.104*** 0.0220 

(0.243) (0.0187) (0.0187) (0.0186) (0.0187) (0.0190) 

家庭收入 
-0.0839 -0.0154*** 0.00374 -0.00407 -0.0205*** 0.00344 

(0.0610) (0.00469) (0.00470) (0.00467) (0.00469) (0.00477) 

父亲受教

育程度

(不识字

或识字很

少为基

准) 

初中以下 
1.292** 0.101** 0.0882** 0.0813* 0.0877** 0.0579 

(0.563) (0.0432) (0.0434) (0.0431) (0.0433) (0.0441) 

高中/中职 
1.611*** 0.111** 0.117*** 0.0872** 0.0800* 0.126*** 

(0.580) (0.0446) (0.0447) (0.0444) (0.0446) (0.0454) 

大专/本科 
2.380*** 0.166*** 0.173*** 0.153*** 0.102** 0.167*** 

(0.625) (0.0480) (0.0482) (0.0479) (0.0481) (0.0490) 

研究生 
0.504 0.0208 0.0947 0.0432 -0.116 0.0961 

(1.050) (0.0807) (0.0809) (0.0804) (0.0807) (0.0822) 

父亲职业

层级(基

层就业为

基准) 

中层 
-0.249 -0.0227 -0.00490 -0.0239 -0.0364* 0.00599 

(0.283) (0.0218) (0.0218) (0.0217) (0.0218) (0.0222) 

高层 
0.288 0.0260 0.0243 -0.00497 0.0157 0.0328 

(0.295) (0.0227) (0.0228) (0.0226) (0.0227) (0.0231) 

重点院校*大学人文 
-1.088 -0.0299 0.00355 -0.153*** -0.0685 -0.183*** 

(0.760) (0.0584) (0.0586) (0.0582) (0.0584) (0.0595) 

重点院校*大学社科 
1.494** 0.0808 0.215*** 0.00232 0.0745 0.0656 

(0.702) (0.0539) (0.0541) (0.0537) (0.0540) (0.0549) 

重点院校*大学工科 
-0.281 -0.0211 0.0263 -0.0420 -0.0352 -0.0490 

(0.653) (0.0502) (0.0503) (0.0500) (0.0502) (0.0511) 

常数项 22.05*** 0.252*** 0.0184 0.0729 0.268*** 0.279*** 

(0.800) (0.0614) (0.0616) (0.0612) (0.0615) (0.0626) 

样本量 27,160 27,192 27,171 27,171 27,171 27,171 

R
2
 0.009 0.011 0.009 0.008 0.011 0.012 

注： （1）*、**、***分别表示统计显著性水平达到 10%、5%和 1%；（2）括号中的数值为标准误。 

 

从第（2）-（6）列的回归结果来看，将能力分解为五个维度并分别作为因变量进行回

归时，院校层次对能力增值的影响呈现出不同的方向。重点高校学生在创新能力、非认知技

能方面的能力增值显著低于一般本科高校，在公民素养、认知技能和专业素养方面与一般本

科院校差异不显著。分学科来看，人文学科的学生在非认知技能的增值显著高于理科学生，
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社科学生在专业素养和认知技能方面能力增值显著低于理科学生，工科学生则在创新能力、

非认知技能和专业素养三个方面的能力增值都显著高于理科学生。从交互项系数来看，重点

高校与人文学科的交互项在专业素养和认知技能方面显著为负，说明重点院校人文学科学生

的能力增值要低于理科学生；重点院校与社科的交互项在非认知技能上的能力增值显著为

正，表明重点院校社科专业学生的能力增值高于理科学生。 

从控制变量的回归结果来看，高考成绩、录取志愿和户口对能力变化大都呈现一致且显

著的负影响。这说明，高考成绩越好的学生，对大学期间的能力增值评价越低；第一志愿录

取的学生对能力增值的评价要高于非第一志愿录取的学生；来自城市庭的学生对能力增值的

评价低于非城市家庭。高中是文科生的学生要比高中理科生的能力增值更高。父亲受教育程

度为初中以下、高中/高职和大专/本科的学生要比父亲不识字或识字很少的学生能力增值更

高。 

四、研究结论与政策启示 

随着高等教育规模扩张与社会问责机制的强化，如何准确全面地评价高等教育对于学生

学业成就及能力的增值效应，成为当前国际高等教育关注的重要课题。本文以学生能力增值

的自评得分作为因变量，在控制了学生能力、个体和家庭基本特征的情况下，分析院校层次

与学生能力增值评价的关系，并得到以下研究发现： 

第一，重点高校学生的能力增值评价与一般本科高校没有显著差异。区分不同维度的能

力后则发现：在创新能力和非认知技能方面一般本科院校比重点高校学校的增值自评更高，

但在认知能力、专业素养、公民素质方面，两类高校的学生之间并不存在显著不同。这与重

点高校培养质量最高的传统观念并不一致，可能的原因是本文测量的是学生的增值自评，学

生的自评不仅取决于学校对学生能力的真实客观影响，还取决于学生对自身发展的预期和满

意度、对学校培养的预期和满意度等主观因素的影响；另一方面，以往研究没有控制学生入

学前的能力，因此重点高校的学生能力绝对值要高于非重点高校。本文控制了学生入学前的

能力，加入了其他变量进行回归后，得到的研究发现与罗朴尚（Prashant）等对陕西省的研

究结果
[16]

有一定类似之处。 

第二，不同学科学生的能力增值评价有所差别。理科、人文和社科学生之间的能力增值

没有显著差异，但是显著低于工科生，重点院校中社科专业学生的能力增值显著高于理科生。

分不同能力维度来看，相较于理科学生，工科生在创新能力、非认知技能和专业素养方面都

更高，社科学生则在专业素养和认知技能方面增值更小，人文学科学生在非认知技能方面要

显著更高。重点院校中，社科学生在非认知技能方面的增值比理科生更大，人文学科学生在

专业素养和认知技能方面增值比理科生显著更少。 

第三，第一专业志愿录取的学生要比非第一志愿录取的学生的能力增值自评更高，分数

越高的学生对自己的能力增值评价越低，农村学生的能力增值评价高于城市学生。这些研究

发现一定程度上说明：一方面，学生能够学到自己喜欢的专业，将对自己的能力增值更有信

心。另一方面，学生进入大学前的先期禀赋越高、社会地位越高，在大学中的能力增值评价
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反而相对越低。可能的原因是，对于那些在入学前的能力水平相对较高的学生而言，在同样

的大学环境的影响下，其能力水平增值空间更小，因此他们对自己能力增值的评价低于其他

人。 

本文的研究发现与社会上普遍认为的名校对学生能力提升作用更大的传统看法并不完

全符合，这可能与模型中控制了学生入学时的能力特征有关。同时，学生就读的学科专业要

比是否重点高校更为重要，即便在同一层次的高校，不同学科专业对学生的能力增值也各不

相同。尽管本研究的能力增值是学生的自评，但是这样的研究发现也提供了两个重要的启示：

一方面，重点高校对学生能力的增值效果并不比一般本科院校更强，重点高校的教育可能只

是为受教育者添加了一个更好的“标签”，是这种标签让他们在劳动力市场中具有更大的优

势。因此如何改革人才培养模式、加强人才培养质量、实现教学与科研并重、教与育并重，

是进一步提高高等教育质量的关键。 

此外，高校应进一步突出学科建设重点，强化优势学科的引领作用。2011 年后“985

工程”和“211工程”的学校规模已经稳定，教育部不再增设这两类工程的学校，转而实施

“985 工程优势学科创新平台”，对非“985 工程”学校中的特色和优势突出的学科给予支

持。2015 年《统筹推进世界一流大学和一流学科建设总体方案》公布，将建设世界一流学

科与建设世界一流大学放在同等重要的地位。并明确提出引导和支持高等学校优化学科结

构，带动学校发挥优势、办出特色。高校应利用这一契机，凝练学科发展方向，突出学科建

设重点，充分发挥学科特色对人才培养的重要性。 

本文是基于学生自评数据进行的研究，尽管在大学生学业成就增值评价领域，学生自评

已在国内外得到越来越广泛的应用，但是自评数据仍然因可能其主观性较强的特点产生偏

差。同时，高校对学生发展的影响十分复杂，本文只测量了几个维度的能力，而具体的影响

机制还有待进一步的质性研究进行补充。基于上述研究局限性，在推广和使用本文的研究结

论时需要注意。 
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An Empirical Study on the Relationship between College Type and College 

Students’ Value-added Assessment 

——Evidence from National College Students Survey 

Ma Li-ping  Guan Qing-tian   

(Graduate School of Education, Peking University 100871) 

Abstract: Based on the human capital theory and screening theory, the paper studies the 

relationship between college types and students’ value-added assessment by using a national 

college students survey of 85 colleges and an OLS regression model. The paper finds that the key 

universities have less value-added influences on students’ overall ability, innovation and 

non-cognitive ability; those students who major in humanities or engineering in non- key 

universities improve their ability more significantly than those from key colleges. This research 

verifies the screening theory to some extent according to the results and comes up with some 

suggestions on discipline construction. 

Key words: college type; education quality; students’ ability; value-added assessment 
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