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人力资本、社会资本与收入决定 
—— 一个综述 
侯龙龙 

(北京大学教育经济研究所 01博) 
摘  要：在教育经济学中，人力资本的框架被认为是一个核心理论（马克·布劳格，1992）。

自从上个 70年代以来，已经涌现出大量有关人力资本理论的经验研究。在这一理论传统中，

通过教育获得的人力资本由于提高了人的边际劳动生产率，从而受教育者有较高的收益，人

力资本是决定收益的唯一核心要素。本文试图将人力资本与收益的关系放在社会学的视角下

进行讨论，主要通过引入社会学中的“社会资本”这一核心变量作为对人力资本的补充。我

们认为，人力资本和社会资本两者对于解释个人和国家收入要比两者单独的解释更有说服

力。 
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Human Capital and Social Capital: How Do They Determine Personal 
and national Earnings 

Long-long Hou 

(IEE, Peking University) 

Abstract: In economics of education, framework of human capital is a core theory. There 

have emerged a lot of empirical studies about human capital since 1970s’such as researches of 

Mincer rate of return and internal rate of return. In this theoretical tradition, the earnings and wage 

are equal to a worker’s marginal productivity and human capital acquiring from education raises 

the worker’s marginal productivity, so that human capital is the only central factor that determines 

the worker’s earnings. This dissertation aims to look at issues of human capital-earnings 

relationship through a sociological perspective, mainly introduced a new variable called “social 

capital”. We suggest that the combination of human capital and social capital can explain the 

personal and national earnings better than only one of them as causes. 
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人力资本、社会资本与收入决定 
—— 一个综述 
侯龙龙   

(北京大学教育经济研究所 01博) 
 

自从上个世纪 70 年代人力资本理论提出以来，教育的经济价值已经获得了
现代社会的广泛认同。随着人们知识的累积，不同学科的相互影响也越来越大，

这种现象在经济学和社会学这样的社会科学里表现尤其明显。不仅现代社会学的

发展深受经济学的影响（Baron and Hannan, 1994；Kalleberg，1995），而且社会
学的认识也深深影响到了经济学，新经济社会学的兴起正说明了这一点

（Swedberg，1990）。我们这里着重讨论的社会资本理论正是新经济社会学中一
个核心理论。现实生活当中，人们的收入水平不仅受到他所拥有的人力资本存量

的影响，还要受到他所处的社会结构和社会关系的影响，可以说，社会资本理论

是对人力资本理论的一种有力补充。 
 

一、社会资本概念的提出及相关的理论研究 
 

社会资本的概念是法国学者布尔迪厄 (Pierre Bourdieu)于 70年代提出来的，
其代表著作 Distinction于 1984年译成英文。科尔曼 (James Coleman)1988年在
《美国社会学学刊》发表的《作为人力资本发展条件的社会资本》一文，在美国

社会学界第一次明确使用了社会资本这一概念，并对其进行了深入的论述。 1998
年 10月底至 11月初，“社会资本与社会网络”的国际研讨会在美国杜克大学举
行，十几个国家和地区的学者与会，交流了有关社会资本的概念、理论和实证研

究发现并对这一新的研究领域进行了学术探讨和展望。 
Bourdieu（1983，P 248）提供了一个社会资本的细致的定义：“社会资本是
某种实际或潜在的资源的总量，这种资源是同某种制度化关系的持久网络的占有

相联系的，这种制度化关系是相互熟识、认可或换句话说是群体成员的制度化关

系”。对于 Coleman（1988，P98）来说，社会资本解释的是群体的社会结构如何
作为群体成员的资源来运作。 
自布尔迪厄和科尔曼以来，比较有代表性的社会资本概念，指的是个人通过

社会联系涉取稀缺资源并由此获益的能力。这里指的稀缺资源包括权力、地位、

财富、资金、学识、机会、信息等等。当这些资源在特定的社会环境中变得稀缺

时，行为者可以通过两种社会联系涉取(access)。第一种社会联系是个人作为社
会团体或组织的成员与这些团体和组织所建立起来的稳定的联系，个人可以通过

这种稳定的联系从社会团体和组织涉取稀缺资源。例如在中国是通过单位得到住
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房，通过校友会获得工作机会，通过教会得到生活救济，通过学会了解国际最新

学术动态等等。对这种“社会成员关系”所形成的社会资本，政治学者尤为重视，

其代表人物是哈佛大学的 Robert Putnam1。他对二次世界大战后美国的研究表明，

由于参加各种志愿团体和组织的人数在逐年减少，美国的社会资本呈下降趋势 
(Putnam，1995)。陈健民和丘海雄对民间社团的研究发现，社团成员可以凭借其
成员身分获得更多的社会资本，从而获取更多的资源 (陈健民和丘海雄，1999)。 
第二种社会联系是人际社会网络。与社会成员关系不同，进入人际社会网络

没有成员资格问题，无须任何正式的团体或组织仪式，它是由于人们之间的接触、

交流、交往、交换等互动过程而发生和发展的。社会学者重视社会网络以及个人

由社会网络涉取社会资源的过程。格兰诺维特 (Mark Granovetter)曾在两篇重要
的论文中分别阐述了劳动力市场的信息如何通过社会网络而传播，人与人之间的

信任感是如何经过社会网络而建立、巩固和发展的 (Granovetter1973，1985)。林
南强调权力、财富、声望等社会资源是嵌入于社会网络之中的，缺乏这些资源的

人们可以通过社会网络而涉取 (借用)，而社会资源的利用是个人实现工具性目
标的有效途径(Lin1982，1990 )。 90年代，社会网络的分析有了长足发展，已经
成为社会学领域新的理论范式 (Bian1997；边燕杰 1999)。2如今在国际社会中，

社会资本的重要性已经得到了广泛认同。世界银行已经通过各种方式将社会资本

理论吸纳进了其政策当中3。 
关于社会资本的量度，Narayan and Cassidy（2001）对已有的社会资本的经
验研究中使用的调查度量方法进行了归纳。 

Schiff（1999a）讨论了导致社会资本下降的劳动力流动，及其对社会福利的
影响。不过他特别指出这里的劳动力流动同城乡流动和发展中国家向发达国家的

南北流动不同，后者是收入差别激发流动行为；而这里讨论的不是收入差距，而

是人力资本技能分布不均匀产生的流动。所以适合美国这种工业区空间分布特点

的成熟经济国家。此时，劳动力流动带来社会资本的下降，有负外部性，福利损

失。那么发展中国家的情形可能要复杂，既有劳动力流动带来的效率提高，又有

社会资本下降，所以福利结果不明确。 
张维迎、柯荣住（2002）也分析了中国大陆各省份人均 GDP 水平与信任度
相关，且信任度随收入水平的提高而提高。 

                                                        
1 Putnam(1993，note 1)的问题有两类：关于社会信任的问题是“一般而言，您认为大部分人是值得信任的
还是在处理人际问提时应小心从事？”关于团体成员的问题是“现在我们想了解一下个人分别隶属于哪些

团体或组织，这里有一张组织列表，您能否告诉我们您是下列哪些组织的成员？”组织列表中包括兄弟会

（fraternal groups）、士兵俱乐部（service club）、退役军人协会（veterans' groups）、政治俱乐部、劳动工会、
运动团体、青年团体、校园服务团体（school service group）、兴趣或园艺俱乐部、社会互助会或妇女联合
会（social fraternities or sorority）、公民团体、农场组织、文学、艺术、讨论或学习团体、职业或学术的学
会、教堂附属机构以及其他机构。 
2 以上的综述内容还可参见边燕杰、丘海雄（2000）和边燕杰（1999）。 
3 具体内容参见以下网址 http://www.worldbank.org/poverty/scapital/bank2.htm#res。 
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经济学关于社会资本投资的理论模型4。Glaeser, Laibson Sacerdote （2000）
通过考察个体水平社会资本的形成，发现（1）社会资本随着年龄的增加先上升
后下降；（2）社会资本随着预期流动而下降；（3）在社会技能有较高回报的职业
里，社会资本投资水平很高；（4）拥有自己住房的人，社会资本的水平也较高；
（5）社会联系随着空间距离的增大而迅速下降；（6）投资于人力资本的人会同
时投资于社会资本；（7）社会资本具有人际互补性。 

Alesina 和 Ferrara（2000）讨论了群体的人口特征如同质性，包括收入差距
的程度、种族分裂、道德共识等对社会资本（群体的参与度、信任、社会规范）

的影响。认为同质性越高，人们之间的相互作用水平越高，导致社会资本的水平

也越高。他们引用 Knack和 Keefer（1997）的研究说，在信任水平最高的五个国
家里面，挪威、芬兰、瑞典、丹麦和加拿大的同质性同样也是最高的，无论是人

口构成还是收入差距。 
Dipasquale 和 Glaeser（1999）讨论了拥有自己的房产居民由于流动率低而
有较高的积极性投资社会资本。 

Becker和 Murphy（2000）将社会资本的研究整合进了新古典经济学的分析
框架。 

 
二、社会资本与人力资本的关系 

 
人力资本概念如同 Granovetter（1985）批评经济学的方法时所说，完全视个
人是原子化的，人力资本的投资决策是个人决策，不考虑人与人的社会关系会对

这种决策的影响，也不考虑人与人的社会关系会对人力资本的实现、发挥作用有

什么样的影响。 
Coleman(1988)讨论了存在于家庭和社区中的社会资本对于下一代人力资本
生产的作用。他把通常的“家庭背景”变量划分为财务资本、人力资本和社会资

本三个方面，他也提到了人力资本与社会资本的互补关系中有二者的交互作用。

Coleman(1988)对社会资本的量度见表 1（页 S112）。Goldin and Katz(1998)在讨论
1910-1940年美国中学的兴起时，也分析了社会资本对于人力资本实现的作用。 
人力资本与社会资本的相互作用（既指两者本身的相互影响，又指他们各自

以及交互作用对收入的影响）：人力资本与社会资本是否仅仅是互补关系？还是

存在某种程度上的替代？人力资本可以产生社会资本吗？Boxman 等（1991）的
研究证实了这一点，但结果并不明显。而且发现，经理人员的人力资本回报会随

着社会资本摄取量的增加而递减。强关系使社会网络的资源更易被动员——非多

余关系使有价值的新信息更易获得。由强关系所带来的凝聚力产生了动员（资源）

导向的关系，但同时限制了有价值信息的获得，从而也就不是信息导向的。社会

                                                        
4 社会资本恐怕是唯一先由社会学家们提出，然后引起经济学家们关注的现象。 
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资本也能生产人力资本（代际之间的）（Teanchman等，1997）。社会资本犹如一
个过滤器，只有具备一定社会资本者，才有机会使人力资本和财务资本发挥作用。

Teachman 等人(1997) 讨论了社会资本、人力资本和财务资本对人力资本生产的
代际影响。 
按照 Burt（1997）的说法，人力资本是一个人的能力，而社会资本则是这种
能力能否发挥出来的机会，关于社会资本与人力资本以及财务资本的区别，Burt
在提出“结构洞”理论的时候有过一个比较：后两者为个体独立所有，不依赖他

人而存在，前者则相反。 
社会资本的作用有些类似 Williamson 所说的资产特定性，它使得人力资本
的个体由可以相互替代变为无法替代了（chapter 1，pp10）。 
    关于社会资本如何使人力资本发挥作用，Burt（1997）有细致的分析。行动
者的网络位置如何帮助他获得竞争优势，从而有较高的投资回报的。 
 

三、社会资本在个人收入决定中的作用 
 
首先要问，社会资本是通过什么途径影响个人收入的？由于社会资本会影响

人们找到什么样的工作，而每份工作对应不同的收入水平，所以，社会资本会通

过影响人们获得某份工作而影响收入。 
Meyerson（1994）引述的社会资本理论主要来自 Burt 对于人力资本和社会
资本的比较。他的假定 1是：给定人力资本水平不变，强关系可以增加经理的收
入。他进一步区分了产生凝聚的网络（cohesive network）和信息获利的网络
(information-accrual network) 
假定 2：（关于治理结构）所有权集中的私人企业比分散企业的经理收入低。 
假定 3：（关于企业规模）企业规模越大，经理收入越高。 
Meyerson（1994）提供了基于人力资本和社会资本的私人收益率的回归方法。

从这里我的想法是，能否将这种计算结果同明瑟收益率的结果进行比较，将会是

有意义的尝试。但是，问题是关于社会资本变量部分需要专门的调查才可获得数

据。 
由于社会网络的存在，使得原来的纯人力资本理论解释变的不合适了，例如，

对劳动力流动而言，人力资本的获得是开放的，现在由于社会资本的介入（如彼

此的信任），劳动力市场因而成为分割的了。 
 

四、社会资本对于一国经济发展的重要 
  

   Helliwell（1996）对亚洲国家经济发展差异的分析发现，现代经济的发展并
没有使社会和家庭关系弱化，而是使它们转变为其他形式的社会资本促进经济的
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发展。 
Knack 和 Keefer(1997)运用 29个市场经济国家的样本数据，考察了社会资本
与经济绩效之间的关系，从社会资本的内容来说，信任作为基本的社会关系，在

不同信任程度的环境里，人们的行为会表现不同。他们的研究结论主要有三个：

信任（trust）和民间合作(norms of civic-minded behaviors)这样的社会资本对经济
增长有很大的影响；Putman（1993）在意大利地区发现的社团行为与经济成就无
关；良好的信任与民间合作规范会使国家收入分配更加平等。5 
   国内学者的研究提供的经验基础：项飚（2001）的“浙江村”研究发现了“传
统网络的市场化”现象；折晓叶、陈婴婴（2000）的超级村庄研究发现了“关系
的人工建构”；刘世定等对乡镇企业的研究；边燕杰等对劳动力就业的研究。边

燕杰、张文宏（2001）的研究发现，中国社会从“再分配时代”（1956-1979），
经过“双轨制时代”（1980-1992），到“转轨时代”（1993-1999）强关系假设继
续有效，弱关系假设的解释力不强6。但是，边燕杰、洪洵（1999）通过对中国
和新加坡的关系网和职业流动的实证研究比较发现，虽然中国和新加坡分属两种

不同的市场形态，但两个社会中通过强关系实现职业流动都占主导。另一方面，

是金融市场的研究。罗家德（2000）对台湾民间融资（包括了民营企业融资和家
庭贷款市场）的考察发现，经济发展并未伴随着民间非正式融资渠道的减弱，相

反，还有所增强。 
从企业的微观层面来说，张其仔（2001）对 6个城市 22家国有企业的 2678
名职工的问卷调查表明，管理者与工人之间的良好关系对企业的盈亏有显著影

响，而存在于工人之间和管理者之间的社会资本对企业绩效无显著影响。就社会

资本影响企业绩效的过程机制而言，他的研究发现，存在于职工与本班组同事之

间以及工人与管理者之间的社会资本状况，对职工自觉遵守规章制度与否有显著

影响，而存在于管理者之间的社会资本状况却没有什么影响。此外，工人与管理

者之间的社会资本对职工努力的经济性有显著影响。 
国外学者对社会资本的宏观研究也是相当多的：Granovetter（1994），Keister
（1998，2001）对商团企业（Business Group）经济绩效的研究，Keister（1998，
2001）区分了韩国、日本、台湾和中国大陆企业集团的不同内容。Helliwell 和 
Putnam（1999）基本上是沿袭 Putnam（1999）的思路：即教育对于公民投票、
参与社团和相互信任有重要影响，但是在过去的半个世纪里，美国社会的参与度

下降与公民整体受教育程度上升却是相伴而生的悖论现象。 
   根据 Putnam（1993）的研究，社会资本促使社会成员积极参与社团等公共事
物，在人群互动中促进信任、合作，从而更积极有效地实现目标，是衡量一国政

                                                        
5 关于社会资本是如何影响经济绩效的，可以参见 Knack 和 Keefer(1997)文章的第二部分。 
6 对此作者认为，弱关系假设在本项研究中的解释力不强，并不能说明格兰诺维特的理论有错误，也许与
中国劳动力市场的发展受多种因素影响有关。边氏进一步推测说，“当中国步入完全市场化的时代，我们也

许会收集到支持弱关系假设的实证数据”。 
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治民主水平的重要参考。他对社会资本的定义是“参与者的信任、习俗和社会联

系”，社会资本是个体成员彼此间的关系，而政治参与是个体同政治组织、制度

的关系。Putnam（1993）的研究发现自二战结束以来，美国的整体社会资本下降
了。而对下降的一个解释是劳动力的流动。 

Paxton（1999）分析说，由此造成的争论主要源自两方面的原因：概念的模
糊（例如，投票行为应当是社会资本的产出，而不是社会资本本身）和使用单一

指标衡量社会资本（例如使用平均水平度量社会资本的动态变化可能不大，但是

离散程度方差却可能变大）。他说，应当明确界定社会资本的概念，以及采用综

合指标来度量。Paxton（1999）效仿人力资本的含义，将社会资本也分解为不同
水平的情形，个体水平和群体水平的（群体内部的），以及社区水平（community 
level 群体之间）和社会总量水平的。显然，Putnam（1993）的研究是社会总量
水平上的。Paxton（1999）还提到社会资本不一定都是积极的，特别是群体内部
的社会资本很可能会对社区水平造成消极影响。 
此外，从社会资本理论所发生的实际影响来说，世界银行已经将社会资本作

为消除贫困、促进发展的一种有效途径。7 
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