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摘要：本研究根据学生参与理论和职业成熟度理论，利用“首都高校学生发展调查”追踪数据，

基于自我主导性发展的视角，将学生的对大学生一年级到三年级的学业参与模式进行聚类分

析，并探讨不同特征的模式对其职业成熟度的影响。研究结果显示：(1)学业参与在大学期

间的变化模式，而非均值，是影响学生职业成熟度的重要因素；(2)“弥合发展型”模式对职

业成熟度具有显著的积极影响；其稳定、高水平的规则性学业参与，和逐年提升的自主性学

业参与，是促进学生职业成熟度的核心特征；(3)其他院校因素也对职业成熟度有显著影响。 
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The Influences of Students’ Academic Engagement Patterns on Career Maturity 

---Based on Self-authorship Perspectives 

Abstract: Based on the data of the longitudinal survey which is a part of Capital City (Beijing) 

College Students’ Development Survey, this study explores the influences of students’ academic 

engagement patterns on career maturity. Important findings are as follows: First, the time-cross 

pattern of rule-oriented and self-authored academic engagement has significant influences on 

students’ career maturity. Second, among the four academic engagement patterns, only 

closure-developing pattern with stable high rule-oriented engagement and continuously increasing 

self-authored engagement has significant positive influence on career maturity.  
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一、 研究背景 

为进入职业做好准备，是学生在大学期间重要的发展任务之一。很多高等教育研究关注

大学生职业发展状况及其影响因素[1] ~[3]。 

职业成熟度被学者们认为对于个体未来的职业行为具有较好的预测力。青年人职业成熟

度发展水平如何，将直接影响职业选择、适应、满意与成功[4],[5]。而近期研究发现，大学

生职业成熟度与择业焦虑水平、就业准备、求职行为等职业发展的多个方面均具有显著的相

关性和影响作用[6]~ [9]。 

学业方面的参与投入被认为是大学生在校期间获得发展的核心途径[10]~[12]，对学业成

绩和综合素养等方面的发展有积极促进作用[13]~[16]。目前国内已有大量实证研究关注学生

参与对高等教育产出的影响，学习经历对个人短期和长期的职业[17]，学业或集体活动投入

与其职业报酬[18]，参与课外活动对学生的职业追求[19]都具有积极的作用。 

但是学业参与--学生发展的核心途径---对职业成熟度的影响，研究相对较少。学生学业

参与特征是否对其职业成熟度的发展具有影响，什么样的学业参与特征对学生的职业成熟度

具有积极作用？本研究试图探索大学生学业参与的跨时间变化模式，以及其对学生职业心理

发展状况的影响，从而了解学生的学业参与跨时间的变化特征及其对学生职业发展的作用。 

二、 职业成熟度及其影响因素 

在美国心理学家 Holland 的职业选择理论[20]基础之上，Super 提出了职业的毕生发展理

论，职业成熟度是职业发展理论中的核心概念。经过长达 25 年的职业模式研究，Super 开

发了《职业发展量表》，对于职业成熟度的测量和评价提供了现实依据[21]。文化因素对于

职业成熟度有很大的影响[22][23]，因此亚洲学者对职业成熟度进行了跨文化研究，对量表

进行了修订研究[24]~[28]。 

职业成熟度作为个体心理发展的一个方面，很大程度受到个体成熟水平、性别差异

[29]~[32]、父亲受教育程度[33]、母亲受教育程度[34]、城乡差异[35]、成就动机[36]等心理

变量以及教育水平（年级）[37]~[39]等因素影响。 

Luzzo 曾提出，对于大学生来说，年级水平和学术成绩等教育变量比年龄、性别等人口

学变量更能预测职业成熟度[39]。在一些研究中，不同年级[40]、不同专业[41]的大学生职业

成熟度的确存在显著的差异。 

从大学生的在校行为来看，大学生的学习投入对于学生的职业成熟度具有良好的预测力 

[42]。而另一项利用关联规则进行数据分析挖掘的研究则发现，大学生参加学术竞赛、自学

的时间、每周早读的次数等学习行为与其就业信心具有正向关联关系，而上网时间、逃课等

行为则与就业信心具有负向关联关系[43]。尽管就业信心只是职业成熟度的一方面，但该结

果也为本研究的开展提供了良好的实证基础。 

Super 在其研究中发现，学业挫折经历会制约个体日后职业投入程度和抗风险能力。他
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认为，学业成功个体的心理适应能力超过一般学生，并且择业范围更为广泛[44]。Kuh 等人

针对师生互动的研究还发现，师生互动对于学生的职业发展具有积极影响[45]。 

是否具有社团经历在大学生职业成熟度总分上无显著差异，但参加社团活动的学生其职

业参照维度的得分更高；具有兼职实习经历的学生比没有兼职实习经历的学生其职业成熟度

总分得分更高，且具有兼职经历的大学生在职业自信和职业价值维度上的得分显著高于未做

过兼职的大学生，在亲友依赖上的得分显著低于未做过兼职的大学生，但从事的兼职工作是

否与所学专业相关对成熟度的影响并不显著；是否具有自主创业经历在大学生职业成熟度总

分上无显著差异，但具有自主创业经历的学生其职业目标得分显著高于没有自主创业经历的

学生[46]。 

国外大学生发展理论的前沿趋势呈现整合特征，将学生发展的不同维度—认知和非认

知，思维方式和内容等不同方面整合到理论模型中，以玛格达（Baxter Magolda）的“自我主

导性”（self-authorship）理论为代表。 她在凯根（Robert Kegan）的理论基础上，从自我、

人际以及认知三个维度的变化和发展，对大学生的发展特征和路径进行理论构建。玛格达对

自我主导性定义为：存在于个人内部的能够定义自我信念、自我身份以及社交关系的能力。

因此，自我主导性是指个体独立自主的思考和行为方式，明确自己的人生目标和意义，决策

和判断不依赖外界标准的程度。根据玛格达历时 20 余年的追踪调查结果，个体自我主导性

发展可以分为三个阶段：寻找外部解决方案，十字路口的徘徊，自我主导阶段。而不同阶段

划分的依据是个体在决策时对“外在权威”和“内在声音”的不同处理态度。发展到自我主导阶

段的个体，既能够吸收外来信息，又能够坚持自我的价值认定做出合理的决定，行为动机来

自自我内部，实现“自我主宰”。20-30 岁这段时间，尤其是大学教育期间，个人发展主要体

现在自我主导性的建立方面，而在 30-40 岁这段时间，个人发展主要体现在自我主导性的巩

固和加强方面。 [47]目前国内对自我主导理论介绍甚少，基于自我主导理论视角分析学生

学业参与的实证研究基本空白。  

综上所述，职业成熟度是衡量大学生职业发展水平的一个有效指标。尽管有大量研究关

注大学生职业成熟度及其影响因素，但是已有研究中缺乏对学生参与度这一重要影响因素的

分析；而对学生参与度的实证研究中，缺少学生发展整合性理论的分析视角；最后，使用追

踪数据进行职业成熟度影响因素分析的实证研究较少。 

三、 研究设计 

本研究参考学生参与结构的分析视角[48]，并借鉴自我主导理论（Self-authorship）中 “外

在权威(external authority)”和“内在声音(internal voice)”的概念，将学业参与划分为规则性参

与和自主性参与两类。规则性参与是指学生处于遵循学校、教师等外界的要求、在外界约束

下对学习的参与和投入。而自主性参与是指学生出于自身内心学习知识的愿望，在没有或很

弱的外界约束下自主参与投入学习的行为。职业成熟度量表本参照了张志勇等学者建构的中

文版本[49]，进行了职业目标、职业自信和职业参照三个方面的测量。 
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首先根据学生一年级至三年级的学业参与指标对样本进行聚类分析，得出不同的学业参

与度类别；在控制了课外活动参与度和人际互动参与度的基础上，用学业参与度的模式对学

生的职业成熟度及其亚维度进行回归分析，探索不同学业参与度模式对于大学生职业成熟度

的影响。 

研究数据来自北京大学教育学院“首都高校学生发展调查”项目追踪课题组 2011 年至

2013 年的三年追踪调查。学生参与度各维度均具有三个时间节点的数据，职业成熟度仅包

括三年级的一次观测数据。各条目均为李克特五点测量，变量的构造为对应条目得分的均值。

本研究所选择样本为包含了一、二、三年级完整数据的样本。 

主要变量的观测值均值如表格 1 所示： 

 

表格 1 学业参与度和职业成熟度的分样本描述 

 
规则性参与 自主性参与 职业成熟度 职业目标 职业自信 职业参照 

性别 

男性 3.66 3.03 3.37 3.17 3.06 3.59 

女性 3.90 3.15 3.44 3.09 3.28 3.70 

院校 

  985 院校 3.84 3.18 3.35 2.86 3.14 3.68 

  211 院校 3.74 3.07 3.44 3.13 3.29 3.66 

  一般本科 3.79  3.07  3.40  3.13  3.19  3.65  

专业 

  人文类专业 4.06 3.36 3.44 3.10 3.27 3.72 

  社科类专业 3.84 3.18 3.46 3.14 3.22 3.74 

  理科类专业 3.80 3.10 3.45 3.21 3.39 3.64 

家庭收入 

7 万以下 3.78 3.10 3.40 3.12 3.12 3.67 

7 万以上 3.83 3.09 3.47 3.18 3.29 3.72 

是否独生子女 

是 3.77 3.09 3.40 3.14 3.10 3.66 

否 3.81 3.12 3.41 3.12 3.28 3.64 

父亲是否受过高等教育 

是 3.77 3.13 3.40 3.13 3.15 3.66 

否 3.80 3.07 3.40 3.13 3.21 3.65 

户口类型 

城镇户口 3.78 3.10 3.41 3.14 3.15 3.66 

农村户口 3.80 3.07 3.40 3.09 3.27 3.63 

(一) 聚类分析 

采用第一年规则性参与和自主性参与的起点值、第二第三年的增量以及二三年级增量和

作为聚类的指标，进行 k-mean 聚类分析。根据规则性参与和自主性参与在三年期间的变化

特征，并结合前期的访谈资料，将学业参与模式分为“弥合发展型”、“离散发展型”、“探索



第 12 卷第 4 期                          北大教育经济研究（电子季刊） 

（总第 45 期）                      Economics of Education Research (Beida)            2014 年 12 月 

 5 

发展型”、“发展退缩型”四类。  

        

图 1 “弥合发展型”                        图 2 “离散发展型” 

           

图 3 “探索发展型”                     图 4 “发展退缩型” 

“弥合发展型” 学生从一年级到三年级的规则性参与基本保持在较高的水平，且保持稳

定。自主性参与起点较低（低于 3 所对应的随机水平），在二年级小幅上升，三年级大幅提

高并趋于和规则性参与相同的水平，如图 1 所示。 

 “离散发展型”学业参与度模式如图 2 所示。一年级时规则性参与和自主性参与水平都

很高，并且非常接近。规则性参与在三年级基本稳定保持在较高水平，但自主性参与二年级

大幅跌落，并低于随机水平。到了三年级自主性参与略有恢复。 

与前两类相比，“探索发展型”和“发展退缩型”学业参与度模式最大的特点是规则性参与

没有呈现高水平稳定状态。并且“探索发展型模式”中两种学业参与的起点都很低。二年级时

规则性参与和自主性参与都大幅增加，而到三年级又出现小幅回落，如图 4 所示。 

“发展退缩型”学业参与模式呈“K”型，如图 4 所示。规则性参与一直呈现下降趋势，而

自主性参与在一年级低于随机水平，二年级时大幅增加。到三年级两类参与均回落到四类学

生中的最低水平。 

四类学生在总样本中的分布比例分别为：弥合发展型 30%，离散发展型 24%，探索发

展型 23%，发展退缩型 19%（其他为缺失值比例）。 四类学业参与度模式对应样本的职业

成熟度以其亚维度得分均值如表格 2 所示。 
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表格 2 四类学业参与度模式对应职业成熟度及亚维度得分 

 职业成熟度 职业目标 职业自信 职业参照 

弥合发展型 3.490 3.254 3.201 3.767 

离散发展型 3.345 3.106 3.188 3.641 

探索发展型 3.383 3.120 3.213 3.620 

发展退缩型 3.316 3.018 3.129 3.532 

可见，弥合发展型、离散发展型、探索发展型和发展退缩型这四类学业参与模式广泛存

在于不同背景特征的学生群体中，分布相似。从职业成熟度及其亚维度得分均值来看，弥合

发展型的学生职业成熟度水平相比其他三类学业参与模式的学生较高。 

(二) 回归分析 

回归变量的因变量为职业成熟度，分别以总体的职业成熟度得分和职业目标、职业自信、

职业参照这三个亚维度作为因变量进行多元线性回归分析。回归分析的自变量包括个人背景

变量、作为核心自变量的学业参与度及学业参与模式、作为控制变量的课外活动参与度和人

际互动参与度。选择“探索发展型”学业参与模式作为构造虚拟变量的基线。回归结果如表 3

所示： 

表格 3 职业成熟度及亚维度简单线性回归结果 

 变量 职业成熟度 职业目标 职业自信 职业参照 

背景

特征 

性别（男性=1，女性=0） -0.051 0.042 -0.79** -0.044 

独生子女（是=1，否=0） -0.039 0.032 -0.101*** -0.015 

户口（城镇=1，农村=0） -0.014 0.023 -0.039 0.007 

家庭年收入水平（高于 7 万=1，

低于七万=0） 
0.052 0.053 0.069** 0.023 

父亲是否受高等教育（是=1，否

=0） 
-0.014 0.026 -0.001 -0.016 

是否 985 院校（是=1，否=0） -0.042 -0.110*** -0.014 0.009 

是否 211 院校（是=1，否=0） -0.010 -0.053 -0.046 -0.028 

专业（文科=1，其他=0） 0.043 0.034 0.030 0.053 

专业（理科=1，其他=0） 0.042 -0.006 0.000 0.038 

专业（社科=1，其他=0） 0.003 0.019 0.032 -0.023 

学业

参与

度模

式 

弥合发展型 0.116*** 0.101*** -0.009 0.122*** 

离散发展型 0.002 0.002 -0.008 0.006 

发展退缩型 -0.031 -0.026 -0.003 -0.027 

课外

活动

和人

际互

动 

思政类活动三年均值 0.036 0.079** -0.032 0.053 

文体类活动三年均值 0.114*** 0.085*** 0.035 0.061 

学术类活动三年均值 0.031 0.025 -0.020 0.026 

志愿类活动三年均值 0.074** -0.014 -0.002 0.178*** 

教师互动三年均值 -0.027 0.074 -0.044 -0.033 

辅导员互动三年均值 0.074** 0.143*** -0.022 0.085*** 

同伴互动三年均值 0.196*** 0.031 0.107*** 0.187*** 
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模型

概要 

常数项 2.289 2.140 2.535     2.207 

adjusted R2 0.124 0.083 0.030 0.128 

样本量 1004 1004 903 1005 

*表示 p<0.1,**表示 p<0.05, ***表示 p<0.001 

在本研究结果中，性别对职业成熟度总体没有显著影响。仅对于职业自信，女性的得分

显著高于男性。独生子女的职业自信得分显著低于非独生子女的职业自信得分。户籍类型（城

乡来源）、父亲是否受高等教育对职业成熟度及其亚维度均没有显著影响。家庭收入水平对

职业成熟度总体没有显著影响，但高家庭年收入水平（大于七万）的样本职业自信得分均值

显著高于低收入水平组的样本。在院校特征方面，仅职业目标这一维度受到院校层级的显著

影响，且表现为 985 院校的学生相比非 985 院校的学生，职业目标得分显著更低。本研究未

发现文、理、社、工四大学科类别对学生职业成熟度的影响。 

在学生参与度方面，文体类活动、志愿类活动参与度对职业成熟度总体得分以及职业目

标具有显著的积极影响。思政类课外活动对于学生的职业目标这一维度具有一定的积极影

响。辅导员互动对学生职业成熟度总体得分以及职业目标和职业参照这两个维度均有显著的

积极影响。同伴互动对于职业成熟度总体得分以及职业自信、职业参照都具有显著影响。教

师互动对于学生的职业目标具有一定的积极作用。 

从回归结果来看，在控制了性别、家庭经济社会背景等个人先赋性因素，以及院校特征、

专业、课外活动参与、人际互动等后置性因素，四类学业参与模式中，只有“弥合发展型”

这一类别对学生的职业成熟度具有显著的积极影响，另三类学业参与模式对学生的职业成熟

度均没有显著影响。根据现有的数据，很容易做出一种推断，即“弥合发展型”学业参与模式

的平均参与度高与另外三类。然而事实却并非如此。四类学业参与模式规则性参与和自主性

参与的三年均值如表格 4 所示： 

表格 4 四类学业参与度模式对应规则性参与和自主性参与三年均值 

 
弥合发展型 离散发展型 探索发展型 发展退缩型 

规则性参与 3.80 3.83 3.69 3.81 

自主性参与 3.09 3.23 3.00 3.07 

不管是规则性参与还是自主性参与，“弥合发展型”的平均参与度都不是最高的。因此笔

者认为，这类模式对职业成熟度的积极影响是由其学业参与模式的变化特征而非其平均参与

度引起的。结合自我主导理论和访谈资料，笔者对回归结果解释如下： 

“弥合发展型”学生进入大学之前，基本形成对社会规范的遵守，因此规则性参与在三

年期间始终保持较高水平。规则性学业参与是大学生投入学业的最基本要求，反映学生对学

业相关的基本规则的遵守和完成情况。因此，稳定、高水平的规则性参与，会促进学生专业

兴趣、学习动机、自我认识以及自我效能感等多方面，进而间接影响学生的职业成熟度。此

外，稳定、高水平的规则性参与也是自主性学业参与发展的基础。 

但是仅有高水平稳定的规则性参与并不足以保障学业发展对职业成熟度的积极影响，
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还需要逐步发展的自主性学业参与。自主性学业参与反映了学生在没有外界约束的情况下，

自愿、主动地投入学习的情况。“弥合发展型”学生进去大学之后自主性学业参与较低，但是

呈现逐渐上升的特征。结合访谈资料来看，由于在大学多元化的环境等因素导致外部权威的

消弱，内心世界的基础失去平衡，自我发展处于“十字路口”的徘徊阶段，因此一年级的自主

性学业参与较低。但经过一年级的适应，以及高水平的规则学业参与之下，他们对于专业学

习和未来职业发展逐渐有了比较明确的认识，自主性学业参与不断提高。这类学生通过认真

修课、阅读、与教师和相关职业人士的交流等多种途径，专业知识能力得到丰富积累，专业

认同大幅提高、并对相关职业有了更清晰的认识，因而促进了职业成熟度的发展。 

“离散发展型”模式并未对职业发展成熟度产生显著影响，虽然该模式的学生规则参与也

同样呈现高水平的稳定状态，但是自主性参与出现大幅下跌和小幅回升的离散状态。笔者认

为可能的解释是：一年级的高自主性实质是高中时期在外界约束下高学业投入的延续，是一

种“虚假”的自主性。虽然在学习行为上表现为主动投入学习，但本质上仍是在外界约束下的

惯性下进行学习。一旦外界的压力和约束消除，自主性参与会大幅回落。而三年呈现的小幅

回升，才是学生经历了探索整合之后，找到了自己的发展方向，真正的自主性参与开始发展。

这一类型学生一、二年级学业投入的变化，一定程度上类似于 Magolda 在其自主性发展理

论中所说的“处在十字路口的徘徊”[50]——个体意识到了自己原先的行为很大程度受制于外

界的权威，内部的声音开始出现，但尚处在萌芽过程中。 

在四类学业参与模式中，只有“弥合发展型”的规则性参与和自主性参与显示出汇聚的

趋势，而另外三类均呈现分离或平行的趋势。当个体的自主性学习充分发展，对专业的兴趣

成为学习的核心动力，那么外界约束的影响将会逐渐减弱乃至消失，从而使自主性学业参与

水平逐渐提高至与规则性学业参与水平相一致。而趋于一致的高水平的规则性参与和自主性

参与能够进一步促进学生职业成熟度的发展。 

需要注意到，在四类学业参与模式中，除了“发展退缩型”之外，其他三类的规则性学业

参与基本都呈现出高水平、稳定的特征，但只有“弥合发展型”学业参与模式对学生的职业成

熟度有影响。因此，稳定、高水平的规则性学业参与可能是影响学生职业成熟度的一个必要

非充分条件。这与现有的研究的结果并不完全一致[51]。 

综上所述，我们认为尽管“弥合发展型”学业参与模式中两类学业参与的平均水平都不是

最高的，但规则性参与的高水平稳定状态，以及自主性参与逐渐上升，并与规则性参与逐步

趋向的特征，对学生的职业成熟度具有积极的显著影响。 

职业成熟度及其各维度的其它影响因素。从回归分析结果来看，性别对职业成熟度总

体没有显著影响。仅对于职业自信，女性的得分显著高于男性。 

家庭背景变量中，是否独生子女也只对职业自信这一个维度具有显著影响，独生子女的

职业自信得分显著低于非独生子女的职业自信得分。户籍类型（城乡来源）对职业成熟度及

其亚维度均没有显著影响。家庭收入水平对职业成熟度总体没有显著影响，但高家庭年收入



第 12 卷第 4 期                          北大教育经济研究（电子季刊） 

（总第 45 期）                      Economics of Education Research (Beida)            2014 年 12 月 

 9 

水平（大于七万）的样本职业自信得分均值显著高于低收入水平组的样本。本研究以父亲是

否受高等教育作为衡量其受教育水平的变量，并未发现它对职业成熟度及各维度的显著影

响。 

在院校特征方面，仅职业目标这一维度受到院校层级的显著影响，且表现为 985 院校的

学生相比非 985 院校的学生，职业目标得分显著更低。但值得注意的是，985 院校学生仅在

职业目标这一维度上得分更低，而职业目标的确立很可能受到院校的定位、培养目标的影响。 

在学生参与度方面，文体类活动对职业成熟度总体得分以及职业目标具有显著的积极影

响。与文体类活动参与度相似，志愿类活动参与度对职业成熟度总体得分和职业参照具有显

著影响。思政类课外活动对于学生的职业目标这一维度具有一定的积极影响。人际互动参与

中，辅导员互动对学生职业成熟度总体得分以及职业目标和职业参照这两个维度均有显著的

积极影响。同伴互动对于职业成熟度总体得分以及职业自信、职业参照都具有显著影响。教

师互动对于学生的职业目标具有一定的积极作用。 

结论与建议 

大学生的学业参与，是其在校期间获得发展和成长的核心途径。本研究根据追踪调查数

据，通过大学生从一年级到三年级的学业参与模式及其对职业成熟度的影响，得到以下结论： 

首先，本研究根据学生从一年到三年级期间规则性参与和自主性参与的变化情况，将学

业参与分为四种类别模式，分别为：弥合发展型、离散发展型、探索发展型和发展退缩型。

这四类学业参与模式广泛存在于不同背景特征的学生群体中，且分布相似。 

其次，在控制了课外活动和人际互动参与度的条件下，学业参与的变化模式影响着学生

职业成熟度的发展水平，不同的学业参与模式对于学生的职业成熟度具有不同的影响。在四

类学业参与模式中，只有弥合发展型对学生的职业成熟度及职业目标、职业参照的维度具有

显著的积极影响；其规则性参与和自主性参与的三年均值都不是四类学业参与模式中最高

的。弥合发展型的学业参与模式，其稳定、高水平的规则性参与和逐步发展的自主性参与，

是促进职业成熟度发展的关键。 

此外，性别、家庭背景特征、院校层级、学生从一年级到三年级的课外活动参与度和人

际互动参与度的平均水平，也对职业成熟度总体得分以及亚维度的得分具有一定影响。 

基于以上研究发现，对于学生个人来说，在大学期间遵照学校和教师对课业的要求，积

极投入学习，主动探索和培养自己对专业学习的兴趣和主动性，对于学生为未来进入职业做

好准备，是具有重要积极意义的。而且就职业成熟度这一发展指标来说，学生自身的投入和

努力程度至关重要。不同背景、院校的学生应认识到，相对于比较难以改变的背景特征，个

人的努力才是实现发展的关键。 

对于院校和教师来说，应关注不同课程对学生规则性参与和自主性参与的要求，合理安

排不同年级学生的课程，致力于提高不同类别的学业参与度；在低年级重视规则性参与，课
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程设置和教学方式应该具有高度的结构性和指导性，并提供较多的学习支持服务；在高年级

重视学习自主性的培养，增强学习内容的挑战性，给学生提供足够的自由探索机会，使学生

在学习中探索发现自己未来的专业和职业方向。 

此外，学生工作者也应当认识到不同学生存在着不同的学生参与模式，并提供针对性的

辅导和干预。例如在新生适应指导中，可以帮助学生正确认识大学学习，区分大学课业学习

与高中学习的不同，对于“规则缺乏型”学生“到大学放松玩乐”的不合理心态及时发现并予以

矫正。同时，针对不同年级的学生，鼓励他们积极探索自己的兴趣和发展方向，辅助学生进

行生涯发展规划，激发学生自身成长的需求。 

同时，院校就业指导部门可以采用职业成熟度测量指标和自我主导的视角，关注不同年

级学生的自我主导和职业发展状况，提供有针对性的职业课程、工作坊、讲座等不同形式的

辅导，提升学生职业成熟度发展水平，为将来进入职业做好准备。 
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