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重点大学自主招生的选拔效果分析1 

马莉萍  卜尚聪 

摘要: 基于某重点大学本科生抽样调查数据，通过建立计量回归模型，本文从提高人才

选拔效果与拓展多元化录取渠道两个角度，对自主招生的选拔效果进行了分析。研究发现，

自招生的高考成绩显著低于统招生，且自招生所获加分越多、高考成绩越低。但是自招生大

一年级的学业成绩则显著优于统招生，且综合评价自招生的必修课、选修课和全部课程成绩

均显著优于统招生，学科特长自招生的必修课成绩显著优于统招生，获得自招生加分越多的

学生学业成绩越优异。非降分录取自招生的成绩与降分录取自招生之间并无显著差异，但二

者的成绩均显著优于统招生。本文的研究结果说明自主招生在人才选拔方面具有积极的作

用。 
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一、 研究背景 

十八大以来中央启动了新一轮考试招生制度改革，其中《关于深化考试招生制度改革的

实施意见》（以下简称《实施意见》）明确提出，“2014 年启动考试招生制度改革试点，2017

年全面推进，到 2020 年基本建立中国特色现代教育考试招生制度，形成分类考试、综合评

价、多元录取的考试招生模式”
i
。《实施意见》的颁布体现了当今时代对于公平而有效的人

才选拔制度的迫切需求，同时也引发了一系列实践变革和理论探讨。 

《实施意见》的出台并非一蹴而就，早在2003年教育部就颁布了《关于做好高等学校

自主选拔录取改革试点工作的通知》，并明确指出自主招生政策是“为了进一步深化高等学

校招生录取制度改革，进一步扩大高等学校招生自主权”，建立“以统一考试录取为主、多

元化评价与多样化录取相结合，学校自我监督和政府宏观调控、社会有效监督相结合的选

拔创新人才的新机制”
ii
。自此，自主招生政策正式拉开序幕。2005年教育部办进一步发文

强调了自主招生的重要性，并扩大了自主招生的比例，指出“切实选拔综合素质高、有创

                                                        
1 本文系北京市教育科学“十三五”规划 2018 年度重点课题首都高校“大类招生、

专业分流”机制及其实施效果研究“（课题编号：3017-0006）的研究成果。 
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新精神和实践能力强的人才”
iii
。 

自主招生政策主要是为了解决“高考一考定终身”的弊端，通过给与高校自主权来拓

展多元化录取方式，完善高校考试招生制度，推动素质教育转型与高水平大学建设。该政

策一经推出，即在全国范围产生了重要的影响。十五年来，越来越多高校将其作为人才选

拔的重要途径。截至2017年，将近100所高校实行了自主招生政策
iv
，重点大学自主招生的

比例逐年增加，北京大学和清华大学通过自主招生录取的学生已远超半数
v
。 

自主招生在发展壮大的过程中也面临诸多质疑。一方面，考试评价标准模糊、过程不

透明等引发了人们对于诚信与腐败的担优
viviiviii

；另一方面，那些来自经济发达地区和优势

家庭背景的学生被认为获得自主招生资格的机会更大，从而进一步加剧教育机会不公平和

阶层固化
ixx
。正是出于对公平性质疑的回应，自主招生政策开始向农村及弱势群体学生倾

斜，2011年教育部在自主招生工作指导意见中提出了“选拔过程公平、公正、公开”、并

“兼顾农村考生”，此后各高校纷纷加快完善选拔过程监督机制，并开展“高校专项计划”

以提高农村学生比例（以下简称“农村专项”）。 

除了对公平性的关注，从效率的角度对自主招生实施效果的关注一直有增无减。现有

研究往往直接比较自主招生学生（以下简称“自招生”）与仅通过高考被录取的学生（以下

简称“统招生”）学业表现（综合能力等），而忽略了对入学前能力的分析，而这一能力也

是反映自主招生实施效果的重要方面；同时，以往研究将统招生与自招生作为两个完全独

立的群体，而事实上通过自主招生进入大学的学生也必须参加高考，其中有一部分考生即

使不通过自主招生仍然可能仅通过高考被大学录取，这部分考生与统招生在能力上并无较

大差异甚至优于统招生，而那些没有达到高考录取分数线而通过自主招生被录取的群体则

尤其值得关注，将其与仅通过高考被录取的学生进行比较才能全面评价自主招生的效果；

此外，随着自主招生政策演进，出现了基于多种政策目标的自主招生类型，简单将不同类

型自主招生计划混为一谈将忽视不同招生计划的选拔效果差别。 

因此，本文选择某重点大学的本科生群体作为研究对象，按照自主招生政策的差异将

自招生分为综合评价自招生和学科特长自招生两类，以高考成绩作为衡量学生入学前的能

力，并试图回答以下问题：自招生入学前的能力
2
优于统招生吗？哪类自招生入学前的能力

更强？自招生所获的加分能够预测高考成绩吗？本文接下来以学生大一学年的必修课成

绩、选修课成绩和全部成绩作为衡量学生入学后学业表现的指标，并回答以下问题：自招

生入学后的学业成绩优于统招生吗？哪类自招生的学业成绩更优？自招生所获的加分能够

预测学业表现吗？本文还将进一步按照高考成绩是否达到录取分数线将自招生分为降分录

取和非降分录取两类，分别比较他们与统招生的学业表现，进而探讨自主招生作为“多元

录取渠道”的价值。 

                                                        
2 入学前的能力指的是考生进入大学前的学业准备水平。国外相关文献通常把 SAT 或 ACT 等考试成绩作

为入学能力的代理变量，且被验证可以预测大学成绩或大学完成率，可参见 Coyle, T. R., & Pillow, D. R. 

(2008). SAT and ACT predict college GPA after removing g. Intelligence, 36(6), 719-729. Aleamoni, L. 

M., & Oboler, L. (1978). ACT versus SAT in predicting first semester GPA. Educational and 

Psychological Measurement, 38(2), 393-399。国内相关文献通常使用高考成绩作为学生入学前能力的代

理变量，原因是高考成绩是大学鉴别学生能力的最核心的指标，近年来也有越来越多的国外大学认可中国

的高考成绩，可参见丁澍,缪柏其,叶大鹏.高考成绩与大学成绩的相关性分析[J].中国大学教学,2008(11):29-

31；宁静,肖婕,缪柏其,戴小莉,宋昌耐.高考成绩与大学成绩的相关性研究[J].高等理科教育,2001(03):46-

50。本文参照这一方法使用高考成绩作为学生入学前能力的测量指标。 
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二、 文献综述 

现有研究对自主招生实施效果的评价多从学生的学业表现、综合素质、社会实践参

与、毕业去向与就业薪酬五个方面展开，其中学业表现是最直接且有效的评价方式，也是

现有研究最常见的人才选拔效果衡量指标。根据其研究结论，可以将现有研究分为三类：

第一类，，自主招生相对于传统高考选拔是“完全效率”的，即自招生在各方面表现完全优

于统招生。比如几项基于高校多年管理数据的研究发现，自招生在多项学业表现上（如平

均成绩、班级排名、进入排名前列比例）均优于统招生
xixii

。第二类研究的结论则与之相

反，认为自主招生并未达到预想目标，是“无效率”（反效率）的。如有研究利用“首都大

学生成长追踪调查三所精英大学（北京大学、清华大学和中国人民大学）具有代表性样本

的数据分析发现，获得自主招生破格录取学生的学业表现、社会活动能力、非认知能力、

毕业后的计划和实际去向与统招学生却并无显著差别
xiii

。利用访谈的研究发现，自主招生

“逐渐异化为各高校提前圈定、争夺生源的工具,甚至演化为“二次高考”
xiv
。而第三类研

究则认为自主招生实施效果是一种“混合效率”，即其效果在不同学生表现上并不相同。如

使用2010年北京市高校学生抽样调查数据的研究发现，自招生入学后的专业成绩排名显著

好于通过高考统招学生，但是自招生在专业素养提升的自我认知上与统招生并无显著差异
xv
。同样，利用2008年和2015年对全国自主招生学生的问卷调查和网页信息的研究发现， 

2015年自招生在大一成绩上显著优于统招生，且在学术发表、研究能力上表现更好，但是

两群体在参与学校活动上无显著差异。而使用2010年全国大学生学习投入抽样调查数据的

研究结果则表明，自招生与统招生在大学期间学习行为和表现上的差异并非表现在学业成

绩上，而是表现在有效的学习性投入和学习活动上
xvi
。与之类似，利用中国教育追踪调查

数据的研究发现，自招生与统招生在学业表现上并无显著差异，而对就业起薪和薪酬增长

具有显著的正效应
xvii

。 

在简单比较自招生和统招生两类群体的基础上，有学者将自招生和统招生根据是否超过

录取分数线与是否获得自主招生资格将自招生群体细化为：破格录取自招生与一般统招生、

优秀统招生和掐尖录取自招生，并发现破格录取自招生在班级成绩排名、自我效能感上显著

优于一般统考生，而与优秀统考生和掐尖自招生并无差别；但是在英语四级成绩和是否获得

奖励上无显著差异
xviii

。虽然简单划分为破格录取与掐尖录取两类有待商榷，但是该文为评

估自主招生提供了新思路，即通过细化自主招生的学生类型来评价自主招生能够在多大程度

上弥补一次性高考所产生的错误评价风险。 

不难看出，自招生与统招生在学业表现上是否存在差异尚无定论，原因可能有多种：一

是研究对象差异巨大，不同学校自主招生政策的具体实施方案可能不同，从而导致学生质量

存在差异，上述研究所使用的数据既有来自北大、清华等顶尖学校，也有一般“985”高校，

也有不同层次学校的混合数据；二是不同研究衡量学业表现的变量不同，包括所有课程的平

均成绩、专业必修课成绩、选修课成绩、第一年成绩或四年平均成绩、班级排名、获奖情况

等，且对变量的处理方法也不尽相同；三是研究方法的差异，既有简单的百分比比较、均值

比较，也有研究建立了计量回归模型来控制其它因素的影响。 

纵观自主招生方面的研究可以发现：从研究范式来看，以讨论自主招生价值、问题与改

进措施的论文为主，实证研究相对较少；从研究方法来看，多数实证研究采用描述统计、均

值比较和一般线性回归的方法，无法解决自主招生效果研究中的内生性问题，缺少严格意义

上的因果推断；从数据来源来看，主要研究集中在对 2010 年前自主招生群体的分析，但是
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2010 年后各高校自主招生经历了一系列调整和改革，对此的分析则较为缺乏；从研究思路

来看，多数论文仅局限在评价人才选拔的效果，但是缺乏从多元化录取视角的评估研究；从

研究结果及其解释来看，结论分歧较大，且自招生和统招生的本质差别是什么、如何反映自

主招生的效果等问题在现有研究中并没有给出合理的说明。因此，本文将试图突破上述研究

局限，利用最新的追踪数据，从提高人才选拔效果和拓展多元化录取途径两个角度，对自主

招生进行全面评价。 

三、 研究设计 

(一) 研究对象 

本文选取了国内某重点大学作为研究对象，该大学是我国最早推行自主招生的高校，

自2003年试点开始，自主招生的体系逐渐成熟，自主招生比例也逐年增加，并最早设立针

对农村考生和以综合评价改革为导向的专项计划，以及针对浙江新高考的专项招生计划

等。而通过对比各所重点大学的自主招生简章可以发现，尽管具体描述不尽相同，但其选

拔流程、选拔标准基本一致，对该大学的研究应该能够代表其他同类型的重点大学。 

该校的自主招生包含学科特长导向的自主招生、综合评价导向的自主招生专项计划、

针对农村考生的高校专项计划、以及针对浙江新高考的专项计划四类。其中，农村专项其

他三类招生相比，具有明显公平导向的政策补偿性质，面向的学生群体需同时具备两个条

件：本人及父亲或母亲或法定监护人户籍地在实施区域的农村，本人具有当地连续3年以上

户籍；具有户籍所在县高中连续3年学籍并实际就读。将其与其他三类自主招生同等考虑可

能使估计结果产生偏差，因此，本文将此类学生排除在外不予分析。其他三类招生计划在

选拔过程与选拔标准方面基本一致：以学科特长类自主招生为例，其选拔流程包含材料筛

选、笔试和面试，通过面试的学生将享有20分至降至一本线不同等级的加分优待。在选拔

标准上，学科特长类自主招生面向“学科特长突出、具备创新潜质的优秀高中毕业生”，具

体要求包括“有发明创造或参加科技类、人文社科类竞赛全国决赛或国际比赛获得优异成

绩”、“在国内外相关专业学习实践活动中取得优异成绩”“在全国中学生学科奥林匹克竞赛

(数学、物理、化学、生物学、信息学)全国决赛获得优异成绩”等。综合评价导向和面向

浙江新高考的自主招生计划要求平时成绩优异（所在学校排名1%），在加分等级上与其略有

差异，且对竞赛证书、发明专利无明确要求。 

基于自主招生政策目标的差异，对自主招生实施效果进行评估需要注意以下两个问

题：第一，需要对不同类型的自主招生计划进行分别研究，才能评价每类政策是否实现其

政策目标；第二，自主招生是在高考统考的基础上提供了额外一种选拔机会，那些高考分

数未达到录取分数线但被大学录取的学生，真正享受到了自主招生优惠，对这类群体的分

析可以反映自主招生能否突破传统高考“一考定终身”的局限。
3
 

                                                        
3
 卢晓东教授在其《自主招生价值与实践的错判——与吴晓刚、李忠路教授商榷》指出，获得自主

招生加分的学生可能会因为受到激励或减小了失误的风险而在高考中取得更好的成绩，这种可能性的确存

在，是自主招生政策的另一项“福利”，但是这种“福利”的大小因数据限制而难以进行验证，目前也没

有实证研究对此进行分析。且 2014 年之后教育部规定自主招生需在高考之后进行的改革在很大程度上减

小了这一“福利”，因此本文在此暂不做探讨。 
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本文的数据是该大学 2016 级本科生入学时的抽样调查数据，共计 1317 个样本观测值，

剔除港澳台学生、保送生与艺术特长生、农村专项及缺失自主招生类别信息、高考成绩及课

程成绩缺失学生后，样本量为 1001 人。经与本届全体学生结构的比对后发现，样本学生在

性别、院系、招生录取方式等核心变量上均具有很强的样本代表性。 

表 1 展现了样本学生的基本特征。其中，高考统招生占 62.2%，学科特长自招生占 8.7%，

综合评价自招生占 29.1%；城市学生比例远大于农村学生，占总样本的 86.41%；家庭年收入

在 5 万以下、5 万至 10 万、10 万至 30 万以及 30 万以上的考生分别占 31.17%、27.67%、

30.47%、10.69%。父亲受教育水平在大学本科及以上的比例最高，占总体 65.62%，在高中和

高中以下比例大致相同，分别占总体的 20%左右。父亲职业类型分布由高到低分别为企事业

管理人员（36.36%）、专业技术人员（30.47%）、工农失业无业（21.58%）和技辅服务个体等

（11.59%）。在所有样本中，理科生占一半以上，其次为文科生，文理综合考生人数仅在个

别高考改革省份存在。另外，男生略多于女生，占总体的 53.25%。 

对自主招生学生和统考生的进行比较可以发现，高考统招学生有 82.5%为城市户口，分

别低于学科特长自招生（88.51%）和综合评价自招生（94.16%）的城市学生比例。同时，高

考统招生在家庭收入水平、父亲受教育水平、父亲从事企事业管理及专业技术性职业的比例

与都低于上述两类自招生。学科特长自招生中，父亲受过高等教育比例和从事专业技术工作

的比例更高，而综合评价自招生中，家庭年收入在 10 万元以上比例以及父亲从事政企事业

单位管理工作的比例更高。从学生特征来看，学科特长相比于综合评价自主招生有更多文科

生和男生。 

 

表 1：样本学生的基本特征（%） 

类别 
全体 

学生 

高考统招 

学生 

学科特长 

自主招生 

综合评价 

自主招生 

样本量 100.0 62.2 8.7 29.1 

户籍 
城市 86.41 82.50 88.51 94.16 
农村 13.59 17.50 11.49 5.84 

家庭年收
入 

5 万以下 31.17 35.15 26.44 24.05 
5 万-10 万 27.67 27.93 28.74 26.80 
10 万-30 万 30.47 28.09 33.33 34.71 
30 万以上 10.69 8.83 11.49 14.43 

父亲受教
育程度 

高中以下 15.67 19.35 12.94 8.27 
高中 18.72 19.68 10.59 19.06 
大学及以上 65.62 60.97 76.47 72.66 

父亲职业
类型 

工、农、失业、无业 21.58 26.97 11.49 13.06 
技辅、服务、个体 11.59 12.36 11.49 9.97 
专业技术人员 30.47 27.61 36.78 34.71 
政企事业管理 36.36 33.07 40.23 42.27 

高中文理
分科 

理科 60.44 50.56 75.86 76.98 
文科 37.76 48.96 21.84 18.56 
文理综合 1.80 0.48 2.30 4.47 

性别 女生 46.75 51.04 35.63 40.89 
 男生 53.25 48.96 64.37 59.11 

 

为了比较自招生和统招生入学后的学业表现，还进一步匹配学生在大一年级的选修课、

必修课以及全部课程成绩，如表 2 所示。从最高分和最低分来看，全体学生大一所有课程最
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高分和最低分分别为 95.53 和 33.43 分，必修课最高分和最低分为 96.33 和 31.8 分，而选

修课最高分和最低分则在 98.33 和 27 分。比较三类招生群体可知，高考统招生在三类课程

中的最高分均最高，其次为综合评价自招生、学科特长自招生；但是其最低分在专业必修课

和选修课上也低于两类自招生。从平均分来看，全体学生大一课程的总平均分为 84.35，必

修课平均分为 83.37，选修课平均分为 85.67，其中，综合评价自招生在三类课程中的成绩

均略高于学科特长自招生，而统招生平均分最低。其中三者在专业必修课差异较大，选修课

差异较小。从不同群体成绩的方差来看，学科特长自招生学业成绩的方差最大，其次为高考

统招生，综合评价自招生最小，这一特点在三类课程成绩中的结果一致，这说明学科特长自

招生之间的学业成绩差异最大，其次为统考生，综合评价自招生之间的成绩差异最小。 

 

表 2： 不同类别学生一年级课程成绩 

类别 全体学生 高考统招学生 
学科特长 
自主招生 

综合评价 
自主招生 

全部课程 

最高分 94.53 94.53 91.81 92.00 
最低分 33.43 54.40 33.43 51.39 
平均分 84.35 83.88 84.18 84.43 
方差 23.85 22.84 43.67 18.67 

专业必修课 

最高分 96.33 96.33 93.83 95.00 
最低分 31.80 31.80 40.50 54.22 
平均分 83.37 82.58 84.00 84.87 
方差 44.54 48.03 51.88 31.48 

选修课 

最高分 98.33 98.33 96.00 96.00 
最低分 27.00 27.00 31.00 51.60 
平均分 85.67 85.22 85.15 86.79 
方差 32.93 34.79 48.45 22.67 

 

(二) 研究方法 

第一步，比较两类自招生与统考生入学前的能力差异，这里衡量入学前能力的变量为高

考成绩。虽然高考成绩仅能部分反映学生能力，但是很难有其它更好的测量指标，且在目前

的高考制度下，高考成绩仍然是决定能否被大学录取的最为重要的指标。建立的一般线性回

归模型如下： 

 

S𝑖𝑝 = 𝛼 + 𝜃𝐼𝑛𝑑𝑖𝑝 + 𝛽𝑆𝑒𝑠𝑖𝑝 + 𝛾𝑋𝑖𝑝 + 𝛿𝑝 + 𝜀𝑖𝑝    （1） 

其中，𝑆𝑖𝑝代表学生 i 在 p省参加高考的高考成绩，用以衡量学生进入大学前的学业准备水

平。𝐼𝑛𝑑𝑖代表学生进入大学的方式，基准组是高考统招，对照组分别是学科特长自主招生

和综合素质自主招生。以往关于高考成绩的研究表明家庭背景、个人性别、学科对高考表

现具有显著影响
xixxx 

，因此本文加入以下控制变量：𝑆𝑒𝑠𝑖𝑝代表学生的家庭社会经济背景信

息，在本研究中包含父亲受教育水平、父亲职业类型、家庭年收入、户口类型。𝑋𝑖𝑝代表学

生个人特征变量，包括性别、文理科。𝛿𝑝为省份固定效应。 

第二步，学生在自主招生中获得的加分越高，说明大学越认可学生的能力。2014 年以

后自主招生统一在高考后但公布高考成绩之前举行，因此大学无法在自主招生中参照高考

成绩给与学生加分，而仅能通过学生在自主招生笔试和面试中的表现来决定加分情况。本
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文接下来在模型（1）的基础上加入学生获得自主招生加分的数值作为控制变量，估计高考

成绩与自主招生加分之间的相关性，一般线性回归模型如下： 

 

𝑆𝑖𝑝 = 𝛼 + 𝜑𝐴𝑑𝑑𝑖𝑝 + 𝛽𝑆𝑒𝑠𝑖𝑝 + 𝛾𝑋𝑖𝑝 + 𝛿𝑝 + 𝜀𝑖𝑝 （2） 

其中，𝐴𝑑𝑑𝑖𝑝代表学生自主招生加分水平的连续变量，统招生的加分赋值为 0。若回归系数

𝜑为正，则说明那些在自主招生中获得加分越多的学生在高考中的表现也越好，即能从一

个侧面说明自主招生的效果。 

由于自主招生的主要目的是为了选拔出那些具有学术发展潜力和综合素质较强的学

生，仅比较高考成绩并不能完全证明自主招生的效果。因此，本文的第三步是以大一期间

的学业成绩作为因变量，以是否获得自主招生录取资格作为自变量，建立如下的一般线性

回归模型： 

 

𝑃𝑖𝑝𝑑 = 𝛼 + 𝜃𝐼𝑛𝑑𝑖𝑝𝑑 + 𝛽𝑆𝑒𝑠𝑖𝑝𝑑 + 𝛾𝑋𝑖𝑝𝑑 + 𝛿𝑝 + 𝜋𝑑 + 𝜀𝑖𝑝𝑑 （3） 

其中，𝑃𝑖𝑝𝑑代表学生 i 在 p省参加高考被录取到该大学 d 院系后的学业表现，测量指标包括

一年级的总平均成绩、选修课平均成绩、必修课专业成绩。由于各院系课程难度、评分标准

存在差异，不同院系学生成绩无法直接比较，且各院系可能在培养方式、学生构成、学科特

征方面存在差异，因此加入院系固定效应𝜋𝑑。为了控制学生入学前的能力，模型中还进一步

加入了高考分数
xxixxii

。其它控制变量均与模型（1）相同。 

假如自招生和统招生存在学业成绩的差异，并不能完全说明自主招生有效性，因为也

许即便没有自主招生的政策这些学生也能够通过高考被大学录取。为了克服两类学生在可观

测变量（尤其是高考成绩）上的可比性，本文的第五步是建立倾向性得分匹配模型。具体来

说，在第一阶段通过方程（4）获得学生通过自主招生被录取的倾向性得分，然后通过倾向

性得分相近的两组学生进行匹配，再对匹配上的学生建立模型（3）。 

 

𝐼𝑛𝑑𝑖𝑝 = 𝛼 + 𝛽𝑆𝑒𝑠𝑖𝑝 + 𝛾𝑋𝑖𝑝𝑑 + 𝛿𝑝 + 𝜀𝑖𝑝   （4） 

 

同样地，为了分析自主招生加分对学生入校后学业表现的预测作用，因此，本文的第

四步是在模型（3）的基础上，将学生进入大学的方式𝐼𝑛𝑑𝑖𝑝𝑑替换为学生获得自主招生的加分

变量𝐴𝑑𝑑𝑖𝑝𝑑，建立了如下的一般线性回归模型。 

 

𝑃𝑖𝑝𝑑 = 𝛼 + 𝜑𝐴𝑑𝑑𝑖𝑝𝑑 + 𝛽𝑆𝑒𝑠𝑖𝑝𝑑 + 𝛾𝑋𝑖𝑝𝑑 + 𝛿𝑝 + 𝜋𝑑 + 𝜀𝑖𝑝𝑑   （5） 

 

为了评估自主招生的多元选拔功能，本文的第五步是比较三类学生：高考分数超过录取

分数线的学生（不获得自主招生加分也能被录取，即非降分录取）、高考分数低于录取分数

线（因为获得自主招生加分才被录取，即降分录取）和高考统招学生入学后的学业表现。若

高考分数低于录取分数线的学生入学后的学业表现并不比另两类学生更差，则说明自主招生

能够把那些无法通过高考录取但是同等或更加优秀的学生筛选出来。一般线性回归方程如

下： 
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𝑃𝑖𝑝𝑑 = 𝛼 + 𝜑𝐴𝑏𝑜𝑣𝑒𝑖𝑝𝑑 + 𝛽𝑆𝑒𝑠𝑖𝑝𝑑 + 𝛾𝑋𝑖𝑝𝑑 + 𝛿𝑝  + 𝜋𝑑 + 𝜀𝑖𝑝𝑑 （6） 

 

其中，𝐴𝑏𝑜𝑣𝑒𝑖𝑝𝑑代表高考统招学生、降分录取自主招生学生和非降分录取自主招生，其中降

分录取自主招生学生为基准组，其它变量的含义与前文相同。 

由于学生的高考成绩是否达到录取分数线具有内生性，若将样本限定在录取分线左右较

小范围内时，可以大致假定是否上线是随机分布，而并非是因为能力因素所致。因此本文进

一步将高考成绩与录取线之差分别在 60、50、40、30、20 和 10 内的自主招生学生筛选出

来，再与统招生进行比较，来判断当自主招生加分在多大范围时，降分录取自招生、非降分

录取自招生和统招生在学业成绩上无显著差异。 

 

四、 实证结果 

（一）自招生的入学前能力优于统招生吗？ 

表 3 呈现了两类自招生与统招生在高考成绩上的比较。第（1）列仅加入高考类别、科

目和省份固定效应作为控制变量，结果表明学科特长自招生比统考生的高考成绩平均低

31.48 分，而综合评价自招生比统考生的高考成绩平均低 19.62 分，两者均在 0.01 水平上

显著；第（2）列在加入家庭背景和个人性别控制变量后，自招生比统招生的高考成绩平均

低 32.31 分，而综合评价自招生比统招生的高考成绩平均低 20.56 分，相比第（1）列结果，

第（2）列 回归系数的绝对值变大，说明遗漏家庭背景变量可能会低估自招生在高考成绩上

的劣势。 

自招生的高考成绩更低说明自主招生的确为那些没有高考成绩优势甚至仅通过高考无

法被录取的学生提供了倾斜性的入学机会。学科特长自招生比综合评价自招生的高考成绩更

低，也进一步说明了两类自主招生政策目标的差异：前者主要面向具有学科专长的学生，该

类考生往往在某一学科成绩非常突出但其他科目未必同样优异，因此高考成绩的总分较低；

而后者面向具有较强综合素质的学生，其选拔标准中也明确提出高中学业成绩位于所在高中

的前 1%，因此虽然高考成绩总体低于统招生，但是高于学科特长学生。 

 

表 3： 不同类别学生的高考成绩差异 

变量名 (1) 
全样本 

(2)  
全样本 

(3)  
全样本 

(4)  
全样本 

入学方式：以统考生为基准     

学科特长自招生 -31.48*** -32.31***   

(2.981) (2.975)   

综合评价自招生 -19.62*** -20.56***   

(1.902) (1.919)   

自主招生加分   -0.953*** -0.960*** 

   (0.0429) (0.0427) 

城市学生：以农村学生为基准  -5.013  -6.130** 

 
家庭年收入：以 5万以下为基准 

 (3.181)  (2.805) 
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5 万-10 万  0.758  -0.316 

 (2.330)  (2.058) 

10 万-30 万  2.106  0.205 

 (2.510)  (2.215) 

30 万以上  0.791  -1.373 

 (3.260)  (2.871) 

父亲受教育程度：以高中以下为基
准 

    

高中学历  11.63***  11.21*** 
 (3.164)  (2.789) 

大学本科及以上学历  12.87***  13.57*** 

 (3.464)  (3.057) 

父亲职业：以无业、失业者为基准     

从事技辅、服务、个体类 
 1.253  -0.529 

 (2.995)  (2.642) 

从事专业技术类 
 1.024  -0.507 

 (3.065)  (2.700) 

从事政企事业管理类  -2.450  -2.697 

 (2.929)  (2.582) 

男生：以女生为基准  0.0457  0.705 

  (1.748)  (1.542) 

高考类别：以文科生为基准     

理科 35.25*** 35.08*** 32.75*** 32.12*** 

 (1.691) (1.845) (1.443) (1.582) 

文理综合 16.56** 18.60** 18.10*** 19.72*** 

 (7.290) (7.276) (6.427) (6.410) 

省份固定效应 是 是 是 是 

常数项  647.1*** 642.6*** 647.2*** 644.4*** 

 (3.834) (4.349) (3.375) (3.839) 

观测值 1,001 1,001 1,001 1,001 

R² 0.889 0.892 0.913 0.916 

注：（1）括号内为标准误；（2）*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 

 

（二）自主招生加分能够预测高考成绩吗？ 

表 3 的（3）（4）列呈现了自主招生加分对高考成绩的预测作用，其中第（3）列呈现了

不加入控制变量时的回归结果，可以发现，考生所获得自主招生的分值越大，其高考成绩显

著越低。在加入个人和家庭的控制变量后，第（4）列的回归结果也基本一致：那些在自主

招生中多获得 10 分加分的学生，其高考成绩往往显著低 9.6 分。这一结果说明大学给自主

招生学生的加分并不能预测高考成绩，反而是在一定程度上识别出那些未必能在高考中取得

优异成绩的学生。
4
 

上述对高考成绩的分析仅说明了自主招生能够给那些并不具有高考成绩优势的学生更

多的政策倾斜，还不能说明这些学生是否真正具有学术潜力、进入大学后是否学业成绩更好。

接下来将进一步比较自招生和统招生进入大学之后的发展。 

 

                                                        
4需要注意的是，由于无法获得那些同样去的加分但仍然没有被该校录取的学生的数据，因此这一作用可

能被高估。按照该校自主招生政策的规定，如果学生的高考分数加上在所获得的自主招生的加分超过该校

在该省的录取分数线，则该生即可被该校录取；反之，所仍低于录取分数线，则不被录取。即自主招生并

非完全独立于高考。 
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（三）自招生的学业成绩优于统招生吗？ 

表 4 呈现了自招生和统招生在一年级学业成绩上的差异。在不控制高考成绩即入学前

能力的情况下（第 1、2和 3 列），相比统招生，学科特长类自招生的必修课成绩显著高 1.4

分，二者在全部课程成绩和选修课成绩上则无显著差异；相比统招生，综合评价类、自招生

在三类课程成绩上均显著高于统招生，且在必修课成绩上最为突出，比统招生高 2.5 分。在

控制了高考成绩之后（第 4、5、6 列），自主招生变量的回归系数略有增加：特长类自招生

比统招生的必修课平均成绩显著高 1.738 分，而在全部课程和选修课程上仍然没有显著差

异；综合评价类自主生在三类课程平均成绩上均显著优于统招生，必修课的差异最大（2.719

分），选修课的差异最小（1.833 分）。 

从高考成绩的回归系数来看，它对学生学业成绩并无显著影响，说明高考成绩并非预测

学生进入大学后学业表现的理想指标。结合前文的分析可以看出，尽管自招生入学时的高考

成绩显著低于统招生，但是入学后第一年的学业表现却显著更好，尤其是综合评价类自招生

的必修课和选修课成绩均显著更高。这从一个侧面验证了自主招生在人才选拔中的有效性。 

 

表 4： 自招生/统招生在入学后学业表现上的差异 

变量名 (1) (2) (3) (4) (5) (6) 

全部课程 专业必修课 选修课 全部课程 专业必修课 选修课 

入学方式：以统考生为基
准 

      

学科特长自招生 
 

0.671 1.376* 0.485 0.872 1.738** 0.582 

(0.604) (0.821) (0.744) (0.628) (0.853) (0.775) 

综合评价自招生 1.899*** 2.509*** 1.777*** 2.016*** 2.719*** 1.833*** 
(0.394) (0.535) (0.485) (0.406) (0.552) (0.501) 

城市学生：以农村学生为
基准 

0.406 -0.129 1.055 0.442 -0.0648 1.072 

 (0.597) (0.812) (0.736) (0.598) (0.812) (0.737) 

家庭年收入：以 5万以下
为基准 

      

5 万-10 万 0.604 0.337 0.427 0.601 0.332 0.426 

(0.436) (0.593) (0.537) (0.436) (0.592) (0.537) 

10 万-30 万 0.995** 1.232* 0.472 0.984** 1.212* 0.467 

(0.470) (0.639) (0.579) (0.470) (0.639) (0.580) 

30 万以上 1.014* 0.668 0.931 1.018* 0.676 0.933 

(0.611) (0.831) (0.753) (0.611) (0.830) (0.753) 

父亲受教育程度：以高中
以下为基准 

      

高中学历 1.264** 1.991** 0.644 1.185** 1.848** 0.606 

(0.594) (0.807) (0.731) (0.597) (0.811) (0.736) 

大学本科及以上学历 1.332** 2.478*** -0.119 1.247* 2.325*** -0.159 
(0.651) (0.884) (0.802) (0.655) (0.889) (0.807) 

父亲职业：以无业、失业
类为基准 

      

从事技辅、服务、个体类 

0.247 -0.263 0.0279 0.240 -0.275 0.0249 

(0.562) (0.764) (0.693) (0.562) (0.764) (0.693) 

从事专业技术类 
-0.0424 0.0291 0.482 -0.0433 0.0275 0.482 

(0.577) (0.784) (0.711) (0.577) (0.784) (0.711) 

从事政企事业管理类 -0.110 -0.284 0.322 -0.0869 -0.243 0.332 

(0.549) (0.746) (0.676) (0.549) (0.746) (0.677) 

男生：以女生为基准 -1.075*** -0.453 -
1.400*** 

-1.070*** -0.444 -1.398*** 

 (0.342) (0.465) (0.421) (0.342) (0.464) (0.421) 

高考成绩    0.00711 0.0128 0.00340 
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    (0.00616) (0.00837) (0.00759) 

高考类别：以文科生为基
准 

      

理科 0.480 1.618*** 0.382 0.260 1.223* 0.277 

 (0.459) (0.624) (0.566) (0.497) (0.675) (0.612) 

文理综合 0.790 3.080 -2.515 0.690 2.901 -2.562 

 (1.385) (1.883) (1.707) (1.388) (1.885) (1.711) 

省份固定效应 是 是 是 是 是 是 

院系固定效应 是 是 是 是 是 是 

常数项 83.47*** 83.03*** 84.64*** 78.90*** 74.80*** 82.45*** 

 (1.123) (1.526) (1.384) (4.121) (5.598) (5.080) 

观测值 1,001 1,001 1,001 1,001 1,001 1,001 

R² 0.206 0.214 0.127 0.207 0.216 0.127 

注：（1）括号内为标准误；（2）*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 

 

为了控制自招生和统招生在可观测变量上的可比性，分别采用 1 对 1 近邻匹配、1 对 4

近邻匹配、卡尺匹配、核匹配和局部线性匹配的方法对两个群体进行配对。附录中的图 1a

和 1b 为通过模型（1）得到的倾向性得分分布图，可见通过两类自主招生进入该大学的倾向

性得分集中在 0.5 以下，整体匹配程度较高。附录中的表 2 展示了均衡性检验结果，匹配后

两组学生之间的差异大大降低，且统计上不显著，说明经过匹配较好地平衡了数据。表 5 则

展示了近邻匹配（K=4）的结果
5
，学科特长自招生与统招生的成绩上比统考生低，但只有在

必修课上的差异是显著的。综合评价自招生的成绩则显著高于统考生。而一般线性回归模型

的回归结果相比，倾向性得分匹配后估计的处理效应值个更小，从一个侧面说明一般线性回

归结果可能因为内生性而在一定程度上高估了自招生与统招生的成绩差异。 

 

表5： 近邻匹配下自招生和统招生的成绩差异 

成绩 学科特长自招生 统考生 处理效应 标准误 T值 

全部课程成绩 84.412 83.720 0.692 0.843 0.82 

必修课成绩 84.568 82.650 1.918 0.961 2.00 

选修课成绩 85.142 85.083 0.059 0.923 0.06 

成绩 综合评价自招生 统考生 处理效应 标准误 T值 

总成绩 85.422 83.817 1.605 0.434 3.70 

必修课成绩 84.895 82.461 2.434 0.618 3.94 

选修课成绩 86.801 85.120 1.681 0.477 3.52 

 

（四）自主招生加分能够预测学业表现吗？ 

表 6 呈现了自主招生加分对一年级学业表现的预测作用。在不加入高考成绩时（第 1、

2、3 列），自主招生加分仅对专业必修课成绩具有显著正向影响，而对其他两类课程无显著

影响。在加入高考成绩控制变量后（第 4、5、6 列），自主招生加分对全部课程和专业必修

课平均成绩均呈现显著的正向影响。从其回归系数可知，自主招生加分每增加 10 分，其学

业成绩提高 0.2-0.3 分。这说明，自招生的学业表现优于统招生，尤其是那些高考成绩一样

的学生中，自招生的学业表现更好。 

 

                                                        
5 本文分别尝试了 K 紧邻匹配（K=1）和（K=4）、卡尺匹配、核匹配和局部线性匹配五种匹配方法，得到

的结果非常一致，因此在此仅选择呈现卡尺匹配的结果。 
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表 6 自主招生加分对在入学后学业表现上的影响 

变量名 (1) (2) (3) (4) (5) (6) 

 全部课程 专业必修课 选修课 全部课程 专业必修课 选修课 

自主招生加分 0.0142 0.0211* 0.0141 0.0215* 0.0347** 0.0177 

 (0.00929) (0.0126) (0.0114) (0.0114) (0.0155) (0.0140) 

城市学生：以农村学

生为基准 

0.519 0.0154 1.162 0.567 0.104 1.186 

(0.603) (0.819) (0.740) (0.605) (0.821) (0.742) 

家庭年收入：以 5万

以下为基准 

      

5 万-10 万 0.630 0.377 0.452 0.637 0.391 0.455 

(0.441) (0.598) (0.540) (0.441) (0.598) (0.541) 

10 万-30 万 1.085** 1.362** 0.555 1.088** 1.366** 0.556 

(0.475) (0.645) (0.582) (0.475) (0.644) (0.582) 

30 万以上 1.221** 0.951 1.122 1.242** 0.991 1.132 

(0.616) (0.836) (0.755) (0.616) (0.836) (0.756) 

父亲受教育程度：以

高中以下为基准 

      

高中学历 1.413** 2.179*** 0.783 1.323** 2.011** 0.737 

(0.599) (0.813) (0.735) (0.604) (0.820) (0.742) 

大学本科及以上学历 1.402** 2.569*** -0.0572 1.295* 2.369*** -0.111 

(0.658) (0.893) (0.806) (0.665) (0.902) (0.815) 

父亲职业：以无业、

失业类为基准 

      

从事技辅、服务、个

体类 

0.350 -0.116 0.122 0.357 -0.103 0.125 

(0.568) (0.771) (0.696) (0.568) (0.770) (0.697) 

从事专业技术类 
0.104 0.242 0.612 0.116 0.264 0.618 

(0.582) (0.790) (0.713) (0.582) (0.789) (0.714) 

从事政企事业管理类 0.0338 -0.0851 0.450 0.0630 -0.0307 0.465 

(0.553) (0.751) (0.679) (0.554) (0.752) (0.680) 

男生：以女生为基准 -1.128*** -0.528 -1.450*** -1.129*** -0.530 -1.450*** 

 (0.345) (0.469) (0.424) (0.345) (0.469) (0.424) 

高考成绩    0.00806 0.0150 0.00403 

    (0.00724) (0.00983) (0.00889) 

高考类别：以文科生

为基准 

      

理科 0.784* 2.020*** 0.664 0.547 1.579** 0.545 

 (0.459) (0.623) (0.563) (0.506) (0.687) (0.621) 

文理综合 1.063 3.465* -2.282 0.920 3.199* -2.353 

 (1.399) (1.900) (1.716) (1.405) (1.907) (1.724) 

省份固定效应 是 是 是 是 是 是 

院系固定效应 是 是 是 是 是 是 

常数项 83.32*** 82.84*** 84.49*** 78.12*** 73.17*** 81.89*** 

 (1.135) (1.541) (1.391) (4.810) (6.526) (5.901) 

观测值 1,001 1,001 1,001 1,001 1,001 1,001 

R² 0.188 0.198 0.115 0.189 0.200 0.115 

注：（1）括号内为标准误；（2）*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 

 

（五）降分录取自招生的学业表现更差吗？ 

自招生可以按照高考成绩是否达到录取分数线而分为两类：降分录取自招生和非降分录

取自招生，前者即便没有获得自主招生加分也能通过高考被录取，而后者则正是因为获得自

主招生加分才被录取。接下来进一步比较这两类学生与高考统招生的学业表现。 

由表 6 可知，不管是否控制高考成绩，与非降分录取自招生相比，降分录取自招生的课

程成绩较低，但差异并不显著。这表明那些高考成绩没有达到录取线、但是通过自主招生加
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分被该所重点大学录取学生，与那些高考成绩达到录取线的学生相比，在一年级的学业成绩

上并无差异。而统招生相比降分录取自招生而言，一年级的学业成绩显著更低：在全部课程、

必修课程和选修课程上分别低1.649分，2.281分和 1.479分。在加入高考成绩控制变量后，

结果依然稳定。这说明高考成绩是否达到录取分数线并非预测学生大学学业表现的有效指

标，即便是降分录取的自招生学业表现仍然优于统招生。 

 

表 6 降分录取自招生的学业表现 

变量名 (1) (2) (3) (4) (5) (6) 

 全部课程 专业必修课 选修课 全部课程 专业必修课 选修课 

入学方式：以降分录

取自招生为基准 

      

非降分录取自招生 -0.0805 -0.100 0.251 -0.254 -0.385 0.155 

(1.014) (1.376) (1.249) (1.021) (1.385) (1.258) 

统招生 -1.649*** -2.281*** -1.479*** -1.832*** -2.581*** -1.580*** 

(0.388) (0.527) (0.478) (0.409) (0.556) (0.505) 

城市学生：以农村学

生为基准 

0.431 -0.107 1.092 0.466 -0.0492 1.112 

(0.600) (0.814) (0.738) (0.600) (0.814) (0.739) 

家庭年收入：以 5万

以下为基准 

      

5 万-10 万 0.598 0.332 0.419 0.597 0.330 0.418 

(0.437) (0.593) (0.538) (0.437) (0.593) (0.538) 

10 万-30 万 0.990** 1.228* 0.459 0.981** 1.213* 0.454 

(0.472) (0.640) (0.581) (0.472) (0.640) (0.581) 

30 万以上 1.022* 0.676 0.936 1.028* 0.686 0.940 

(0.613) (0.832) (0.754) (0.612) (0.831) (0.755) 

父亲受教育程度：以

高中以下为基准 

      

高中学历 1.298** 2.022** 0.674 1.201** 1.863** 0.620 

(0.595) (0.807) (0.732) (0.598) (0.812) (0.738) 

大学本科及以上学历 1.338** 2.483*** -0.123 1.239* 2.321*** -0.178 

(0.653) (0.886) (0.804) (0.656) (0.890) (0.809) 

父亲职业：以无业、

失业类为基准 

      

从事技辅、服务、个

体类 

0.235 -0.275 0.0261 0.223 -0.295 0.0192 

(0.564) (0.766) (0.695) (0.564) (0.766) (0.695) 

从事专业技术类 
-0.0689 0.00426 0.461 -0.0712 0.000439 0.460 

(0.579) (0.786) (0.713) (0.578) (0.785) (0.713) 

从事政企事业管理类 -0.118 -0.292 0.323 -0.0949 -0.254 0.336 

(0.551) (0.748) (0.678) (0.551) (0.747) (0.679) 

男生：以女生为基准 -1.075*** -0.454 -1.399*** -1.070*** -0.446 -1.396*** 

 (0.343) (0.465) (0.422) (0.343) (0.465) (0.422) 

高考成绩    0.00870 0.0143* 0.00482 

    (0.00617) (0.00837) (0.00761) 

高考类别：以文科生

为基准 

      

理科 0.513 1.648*** 0.422 0.239 1.198* 0.270 

 (0.460) (0.625) (0.566) (0.499) (0.677) (0.615) 

文理综合 0.798 3.105 -2.736 0.798 3.106 -2.736 

 (1.552) (2.107) (1.911) (1.551) (2.105) (1.912) 

省份固定效应 是 是 是 是 是 是 

院系固定效应 是 是 是 是 是 是 
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常数项 85.07*** 85.27*** 86.06*** 79.66*** 76.39*** 83.07*** 

 (1.198) (1.626) (1.475) (4.020) (5.455) (4.954) 

观测值 1,001 1,001 1,001 1,001 1,001 1,001 

R² 0.202 0.213 0.124 0.204 0.215 0.124 

 

注：（1）括号内为标准误；（2）*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 

 

由于自主招生的政策优惠最多可以将录取分数线降低到一本线，因此降分录取自招生代

表的群体在高考成绩上可能存在很大差异。将学生高考成绩与录取分数线之差的绝对值分别

设定在 60 到 10 分以内，并再次进行上述回归。第（1）、（2）和（3）的回归结果表明：若

高考成绩与录取分数线之差在上下 60 分以内，那么非降分录取与降分录取自招生在学业成

绩上均无显著差异。第（4）、（5）和（6）列回归结果表明，相比那些高考成绩在录取分数

线以下 60 分内的自招生，统招生的学业成绩仍然显著更低。 

 

表 7：不同分差下自主招生内部是否上线对于学业表现的回归 

高考成绩与录取

分数线之间的分

差 

(1) (2) (3) (4) (5) (6) 

非降分录取自招生/降分录取自招生 统招生/降分录取自招生 

所有课 专业必修课 选修课 所有课 专业必修课 选修课 

60 分以内 -0.504 -0.568 -0.450 -1.845*** -2.626*** -1.518*** 

(N=927) (1.087) (1.463) (1.340) (0.439) (0.591) (0.542) 

50 分以内 -0.424 -0.422 -0.492 -1.862*** -2.678*** -1.591*** 

(N=903) (1.096) (1.467) (1.355) (0.447) (0.599) (0.553) 

40 分以内 -0.0277 0.102 -0.184 -1.414*** -2.079*** -1.250** 

(N=882) (1.084) (1.444) (1.362) (0.451) (0.601) (0.567) 

30 分以内 -0.0903 -0.0313 -0.146 -1.516*** -2.214*** -1.351** 

（N=827） (1.112) (1.476) (1.400) (0.477) (0.633) (0.601) 

20 分以内 0.102 0.288 -0.0699 -1.674*** -2.472*** -1.460** 

（N=739） (1.217) (1.584) (1.539) (0.523) (0.681) (0.662) 

10 分以内 -0.192 -0.300 -0.165 -2.258*** -1.305* -1.113 

（N=537） (1.184) (1.607) (1.454) (0.785) (0.711) (0.802) 

注：（1）括号内为标准误；（2）*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 

 

五、 结论与讨论 

自主招生政策是我国高校招生考试制度改革的重要尝试，政府和大学希望通过这一政策

甄选出具有专业特长、创新潜质和综合素质更强的学生，突破“一考定终身”的局限。十五

年来，社会各界对自主招生褒贬不一，而自主招生也在称赞与质疑中不断发展壮大。自主招

生政策未来何去何从，在很大程度上取决于其能否实现多元录取的初衷并真正选拔出高质量

的人才，因此从这两个角度对其进行科学评价非常必要。 

本文利用某重点高校新生抽样调查数据和行政管理数据分析自主招生政策的有效性。研

究发现：自招生的高考成绩显著低于统招生，且自招生获得的加分越多，其高考成绩越低。

但是，自招生大一学年的学业表现却显著优于统招生，且自招生获得加分越多，其必修课和

全部课程的成绩则显著更优。这些研究发现说明，自主招生政策选拔出的学生在高考中占据
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劣势，但是进入大学后的学业发展更好。比较降分录取自招生、非降分录取自招生与统招生

的学业表现后发现，不管自招生的高考成绩是否达到录取分数线，其进入大学后第一年的学

业表现都比统招生更优。高考成绩低于录取分数线 60 分以内的自招生，学业表现都由于统

招生。而在自招生内部，降分录取学生的学业表现则显著比非降分录取学生的学业表现更差。

也就是说，在全部被该重点大学录取的学生中，非降分录取的学生学业表现最好，其次是将

分录取学生，表现相对最差的是统招生。 

进一步区分综合评价自招生和学科特长自招生可以发现，综合评价自招生在选修课、必

修课以及全部课程成绩上均优于统招生，而学科特长自招生则仅在必修课上的成绩优于统招

生，这与两类自主招生政策的目标不同有关：综合评价自主招生强调学生高中成绩优异、综

合素质突出，在年级的学业成绩排名为前 1%。而学科特长自主招生强调学生具有某一学科

的优势，且通过考核的学生会被录取到与该学科相关的专业，因此在与专业相关的必修课程

上表现更加突出。 

为什么通过自主招生被录取的学生进入大学后学业表现更好呢？可能的原因有两个：一

是高校能够通过自主招生的笔试和面试选拔出那些具有学术潜力的学生，这些学生可能在高

考的选拔标准中并不占优势，也可能在一次的高考中没有取得预想的成绩，但是他们能够在

自主招生的选拔中脱颖而出。另一个可能的原因是，高校通过自主招生选拔出的学生也许未

必是能力最强的学生，而是那些更适合本校人才培养模式的学生，因此在进入大学后的学业

发展更好。不管是上述哪种原因，都实现了自主招生作为高考之外多元人才选拔中的有效途

径。 

诚然，自主招生能否发挥效果在很大程度上取决于招生标准和选拔过程的科学性和规范

性。相比传统高考、保送等制度，尽管自主招生的政策透明，但是选拔标准并不明确。所谓

“有专业特长、创新潜质、较高综合素质的人才”的招生标准在实际招生过程中很难有完全

对应的考核指标，尤其在面试中不同专家的评价具有一定的主观性和随机性。本文的研究发

现能够说明通过自主招生招进来的学生的确学业发展更好，但是无法说明的是，那些没有通

过自主招生的考生是否同样优秀甚至更加优秀。2018 年底教育部印发《关于做好 2019 年高

校自主招生工作的通知》，从招生政策、招生程序、加强监管等方面提出了“十严格”要求，

力求进一步增强高校选才的科学性和公平性。这一政策的出台意味着自主招生政策将日趋规

范，自主招生政策的发展与实践也将为新高考中的三位一体招生方式提供前车之鉴。 

对自主招生学生的评价应该是综合的、全方位的，学业成绩仅能反映学生能力的一个方

面，未来将进一步探索不同招生类型学生在学习兴趣、学习投入、非认知能力等方面的发展。

此外，由于本文的研究对象是国内某所重点大学，因此在对研究结论进行推广时可能只能推

广到类似的综合性重点大学，而不能说明全部大学的情况。 
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附录 1：倾向性得分分布图（1a 为学科特长自招生和统招生的匹配，1b 为综合评价自招生

和统招生的匹配） 

 

 

附录 2：倾向性匹配得分方法的均衡性检验 
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