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大学教育如何促进地区代际流动？ 

——对大学生生源地、院校地和就业地城市级别的实证研究 

 

马莉萍 刘彦林
①
 

 

摘要：本文从地区城市级别的角度分析上大学如何促进代际流动，使用 2017 年全国高校就

业调查数据，分析了大学生由生源地到院校地再到就业地的代际流动方向、比率、级别和影

响因素。研究发现：大学教育能够促进学生进入到更高城市级别的地区，且就读重点和本科

大学、攻读研究生教育的影响最为显著。生源地级别越低，流动到更高级别城市的比例和机

会越大、向上流动的级别越高，即大学教育对促进地区代际流动具有正向显著的影响。进一

步地讨论发现：大学教育对地区代际流动的影响主要有两种途径：一是院校所在地多为地级

市及以上级别城市；二是大学教育有助于提高人力资本，有助于大学生进入更高级别的地区

就业。 

关键词：代际流动；毕业生就业；社会公平； 

 

一、 引言 

从科举时代开始，人们就笃信“读书改变命运”的价值观。恢复高考后，普通百姓更是

将高考作为“鲤鱼跳龙门”的唯一机会，认为上大学可以突破阶层固化，实现代际间的向上

流动。从理论上来说，教育可以通过增加人力资本提高劳动生产率，进而打破职业、收入、

就业和生活环境以及阶层的代际传递。然而，近年来阶层固化成为社会热议话题，“寒门再

难出贵子”的说法时常见诸报道，例如重点大学农村学生比例渐少、毕业生找工作靠“拼爹”

等。再生产理论将教育的功能定位于对原有阶级地位和分层系统的再生产，具有优势地位的

社会群体或阶层通过教育把中下阶层人群排挤到较低等级的职业位置和社会阶层
[1]
。而劳动

力市场的分割、地区间经济发展水平和就业机会的差异等外部因素也可能进一步弱化教育促

进代际流动的功能。 

那么，在高等教育大众化的今天，大学教育能否促进代际流动？尽管相关实证研究不少，

但多数聚焦于职业、社会地位和收入的阶层流动，本文则聚焦于父代与子代在地区上的代际

流动。按照级别高低可大致将我国的城市划分为四类：省会城市/直辖市、地级市、县级市、
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乡镇农村，不同级别的城市在经济水平、就业前景、教育机会、医疗保障等方面存在天壤之

别。然而，由于户籍等制度的限制，劳动者一旦在某类城市就业，往往很难自由流动到更高

级别的城市。因此，子代工作的城市级别能否高于父代可视为另一项反映代际流动的指标。

如果人们通过上大学而实现就业所在地的城市级别高于家庭所在地（父代）的城市级别，就

可以视为通过上大学实现了地区上的代际流动。因此，本文将从城市级别的视角来考察上大

学对代际流动的影响。 

二、 文献综述 

代际流动指子女相较父母发生了社会地位的变化，若不同家庭出身的社会成员拥有平等

的生存和发展机会，就有助于代际流动，进而促进社会公平
[2]
。很多研究证实了教育能够促

进职业、社会地位和收入等方面的代际流动。从职业的代际流动来看，子女接受教育可以显

著地促进职业的向上流动，且随着教育层级的提高，子女职业向上流动的概率越高。对于城

镇家庭子女而言，接受高等教育能使其职业向上流动的概率提高 60 个百分点；而对于农村

家庭而言，拥有大学以上学历的子女职业向上流动的概率要比低学历者高 78 个百分点
[3]
。

接受过高等教育的劳动者，其职业代际向上流动指数
②
明显高于只接受过初等和中等教育的

劳动者
[4]
。从社会地位的代际流动来看，子女受教育水平对其社会地位

③
的影响要比家庭背

景的影响更大，家庭背景对子女社会地位的直接影响为 0.391，而教育的影响为 0.491
[5]
。

从收入的代际流动来看，我国城镇与农村居民家庭的代际收入弹性
④
分别为 0.398 和 0.28

[6]
，

相较于健康自评、书籍、父亲户籍，教育在可识别的代际收入传递路径中贡献最大
[7]
。 

尽管教育能够在一定程度上促进职业、社会地位和收入代际流动已基本达成共识，但其

作用大小会因教育机会分布不均等因素而弱化
[8]
。从高等教育入学机会的地区分布来看，各

省高中或同等学力学生中每 10 万人具有大学文化程度的人数，北京和上海分别是全国平均

水平的 3.53倍和 2.46 倍，分别是贵州省（全国最低）的 5.95倍和 4.15倍
[9]
。不同地域学

生进入重点高校的机会差异更大，上海、北京的考生进入重点大学的机会约为河北、甘肃、

河南等省考生入学机会的 10 倍
[10]

。从高等教育入学机会的城乡分布来看，1999-2008 年农

村居民的升学机会比城镇居民低 26%
[11]

，1978到 2005年间重点大学中农村学生的比例呈逐

年下降趋势
[12]

。而从基础教育入学机会的地区分布来看，全国 30个省（自治区、直辖市）

中，经济最发达地区的学龄儿童入学率、小学毕业生升学率、初中毕业生升学率，均高于经

济最不发达地区，且随着教育年限的增加，入学率的差异增大
[13]

。从基础教育入学机会的城

乡分布来看，城市家庭子女进入小学、初中和高中的机率分别是农村家庭子女的 4.9倍、3.6

倍和 1.9倍
[14]

。 

对于那些来自农村、经济欠发达地区、家庭社会经济地位较低的弱势学生群体而言，通

过就读大学可以突破城乡二元分割的局限而实现地区级别上的代际流动。我国大学大多位于

地级市以上的城市，按照现行户籍制度的规定，学生进入大学时可以将自己的户口由家庭所

在地区迁往大学所在城市。若其大学毕业后能够在高于生源地城市级别的城市就业，就可以

视为在一定程度上通过接受高等教育实现了地区上的代际流动。原因在于：职业、社会地位、

收入的实现场所都是劳动力市场，就业地区的特征在很大程度上影响着代际流动的程度。以

北京为例，作为全国的政治经济中心和华北的经济金融中心，拥有 52 家世界 500强企业总
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，其中 j 表示父母职业类型，i 表示子女职业类型，

该指数代表代际职业的向上流动。 
③ 这里的社会地位是指由子女的职业、行业、收入和政治面貌生成的复合变量。 
④ 代际收入弹性即父辈的收入水平对下一代收入水平的影响，该数值越大，表示收入的代际流动性越低，

子女处于父辈的经济阶层的可能性就越高。 



部和 76家国有企业，提供了一般城市无法比拟的优质就业机会和广阔发展前景
[15]

。越是竞

争程度高的大中城市，教育所能发挥的作用越能得到体现，越有可能实现代际流动；而越是

小城市，工作机会的获得越依赖家庭社会关系，阶层固化的倾向越严重。实证研究发现，人

力资本越高的毕业生到更高行政级别城市就业的可能性越大，而社会关系更加丰富的毕业生

到更高级别地区就业的可能性更小
[16]

。因此，通过比较父代和子代在就业城市级别的差异可

以考察上大学对代际流动的影响。 

已有的一些关注高校毕业生生源地与就业地关系的研究，多以省作为分析单位来研究省

际间的横向流动。例如，有研究发现，七成以上毕业生选择留在大学所在地就业
[17]

，大学生

在哪里上大学会增加在哪里就业的可能性
[18]

。在东部地区就学的大学生中有九成以上选择留

在东部地区就业，西部地区的这一比例为 80%，而中部地区的本地就业比例为 73.1%，其余

26.9%的毕业生则流入东部和西部地区
[19]

。经济原因、人口特征、人力资本、家庭社会经济

背景都对流动行为产生显著影响
[20]

。且这种省际间的横向流动有助于毕业生找到专业更匹配、

收入更高、满意度更高的工作机会
[21]

 
[22]

 
[23]

。 

然而，很少有研究以城市作为分析单位研究大学生在地区间的纵向流动。本文将试图弥

补这一不足，并聚焦以下三个问题：大学教育能否有助于实现向上的地区代际流动？如果能，

作用机制是什么？不同类型、不同层次的大学教育在促进地区代际流动方面是否存在异质

性？ 

三、 数据说明和研究方法 

本文采用北京大学教育学院 2017 年全国高校毕业生抽样调查数据。该调查数据根据地

区、学校类型、学历层次、性别等进行抽样，对每所抽样院校按照学科和学历层次的比例发

放 500到 1000份问卷，涵盖东、中、西部地区 35 所院校，共有 10511个样本，能够较为全

面地反映全国高校毕业生的就业情况。本文从中选取已确定单位、自由职业、自主创业、灵

活就业的毕业生数据作为研究对象，在去除缺失数据后共包含 4587 个样本。其中，女性占

47.94%，专科生占 28.54%，本科生占 57.36%，硕士生和博士生共占 14.11%，重点院校（985

院校和 211 院校）毕业生占 26.90%。表 1 呈现了分家庭所在地类型的样本分布特征，总体

来看，家庭所在地城市级别越高，父亲学历越高、家庭关系越广泛、家庭收入越高、父母职

位越高、学历越高、在重点大学就读的比例越高，而性别分布在各类家庭所在地基本一致。 

 

表 1：样本描述统计 

变量 分类 家庭所在地类型 

乡镇农村 县级市 地级市 省会/直辖市 

性别 
女 46.98 48.84 47.98 48.02 

男 53.02 51.13 52.02 51.98 

父亲学历 
大专及以上 7.05 28.45 47.69 64.69 

高中及以下 92.95 71.55 52.31 35.31 

家庭关系 
广泛 6.90 11.94 21.06 31.73 

不广泛及一般 93.10 88.06 78.94 68.27 

家庭人均年收

入 

3000元以下 22.35 14.04 7.40 5.19 

3001-1 万元 46.26 35.21 31.92 31.98 

1-5万元 25.55 33.71 36.06 36.05 

5万元以上 5.84 17.04 24.62 26.79 

父母职业 无职业 17.94 12.73 10.86 8.78 



低职位 58.90 29.37 15.81 7.42 

中职位 13.30 28.31 28.90 25.83 

高职位 9.86 29.59 44.42 57.97 

学历层次 

专科 34.52 34.83 20.87 17.65 

本科 50.39 51.65 65.77 68.02 

硕士及以上 15.09 13.51 13.37 14.32 

院校类型 

高职高专 31.96 28.83 17.02 11.36 

一般本科 50.53 48.12 51.54 44.94 

重点院校 17.51 23.05 31.44 43.70 

 

为了描绘大学生在生源地、院校地和就业地之间的流动情况，本文首先将学生按照生源

地城市级别分为四类：省会/直辖市、地级市、县级市、乡镇农村，分别计算每类学生向上

流动、平级流动和向下流动的比例、方向和比率。在此基础上，为了鉴别上大学在其中所起

的作用，还需要进一步控制能力的影响，以解决选择性偏差问题。因此，接下来本文将以学

生的高考成绩作为能力的代理变量，建立多个定序逻辑斯特回归分析上大学对地区代际流动

的影响。首先将生源地和院校地根据城市级别赋值，省会/直辖市为 4，地级市为 3，县级市

为 2，乡镇农村为 1。然后将院校地城市级别减去生源地城市级别，得到学生从生源地到院

校地的流动级别。由于我国的大学多分布于地级市及其以上级别的城市，因此，向下流动的

最大程度时从省会城市到地级市，即下降了 1个单位；而向上流动的最大范围是由乡镇农村

到省会城市，即上升了 3个级别，因此变量的取值范围为-1到 3之间。最后，以生源地到

院校地的流动级别作为因变量建立定序逻辑斯特回归模型。与之类似，分别计算院校地到就

业地的流动级别和生源地到就业地的流动级别，并分别以其为因变量建立定序逻辑斯特回归

模型。 

四、 地区代际流动的方向和比率 

分别以生源地为省会城市/直辖市、地级市、县级市、乡镇农村四种行政级别的毕业生

作为分析对象，按照其流动比率绘制就学和就业的流动路径图（如图 1到图 4 所示）。图中

的箭头代表流动方向，粗细代表流动比率，具体数值由箭头旁边的数字标注，其中，括号外

的数字代表该类流动学生占该类生源地区学生的比例，括号内的数字代表该类流动学生占该

类院校地学生的比例。需要说明的是，为了更加直观而清晰地展示，这里略去了比例低于

5%的流动路径。 

（一）分生源地城市级别的代际流动方向和比例 

 

图 1：生源地为省会直辖市的大学毕业生流动路径（%） 

   

图 1 展示了生源地为省会/直辖市的毕业生的地区代际流动情况。来自省会直辖市的学

生中，有 71%仍在省会直辖市上大学，毕业后有 57%仍在省会直辖市就业（71%*80%），11%



向下流动到地级市就业（71%*15%）；有 25%向下流动到地级市上大学，毕业后有 17%向上流

回到省会直辖市就业（25%*68%）。因此总体来看，近八成生源地为省会直辖市的学生毕业后

仍在省会直辖市就业。 

 

图 2：生源地为地级市毕业生的流动路径（%） 

 

图 2展示了生源地为地级市毕业生的流动路径。来自地级市的学生中有 67%向上流动到

省会直辖市上大学，毕业后有 35%仍在省会直辖市就业（67%*52%），27%向下流动到地级市

就业（67%*40%）；28%的学生仍然在地级市上大学，毕业后 9%向上流动到省会直辖市就业

（28%*32%），17%毕业后仍然在地级市就业（28%*60%）。因此总体来看，来自地级市的学生

中有 45%实现了地区向上流动，46%继续留在地级市就业。 

 

图 3：生源地为县级市毕业生的流动路径（%） 

 

图 3 展示了生源地为县级市毕业生的流动路径。来自县级市的学生中，63%向上流动到

省会直辖市上大学，毕业后 33%仍在省会直辖市就业（63%*53%），28%向下流动到地级市和

县级市就业；32%向上流动到地级市上大学，毕业后 9%的学生向上流动到省会直辖市就业

（32%*30%），10%的学生毕业后仍然在地级市就业（32%*32%）。因此总体来看，来自县级市

的学生中，有 46%向上流动到省会/直辖市就业，四分之一向上流动到地级市就业，四分之

一的学生大学毕业后仍然在县级市就业。 

 



图 4：生源地为乡镇农村毕业生的流动路径（%） 

 

图 4 展示了生源地为乡镇农村学生的流动路径。来自乡镇农村的学生中，61%向上流动

到省会直辖市上大学，毕业后 36%仍在省会/直辖市就业（61%*58%），向下流动的比例约为

21%；33%向上流动到地级市上大学，，毕业后 13%向上流动到省会直辖市就业（33%*39%），

12%的学生毕业后仍然在地级市就业（33%*37%）。因此总体来看，来自乡镇农村的学生中，

半数向上流动三级到省会直辖市就业，近四分之一向上流动两级到地级市就业，近六分之一

的毕业生向上流动一级到县级市就业，最终回到乡镇农村就业的毕业生仅为 6%。 

综合以上四图可以发现：生源地类型对地区代际流动的重要作用，生源地级别越低，向

上流动的比例越高；同级流动随着生源地城市级别提升而上升，从乡镇农村到省会城市的同

级流动比例由 6%增加至 76%；向下流动随着生源地城市级别下降迅速减小，省会直辖市、地

级市、县级市的向下流动比例分别为 24%、9%和 3%。 

五、 不同学历毕业生的地区代际流动 

   

   
图 5 总体及不同学历毕业生的代际流动方向和级别 

 

图 5 展示了总体及不同学历毕业生的代际流动方向和级别。其中，纵坐标的数值“1”、

“2”、“3”、“4”分别代表“乡镇农村”、“县级市”、“地级市”和“省会/直辖市”。总体来

看，除家在省会/直辖市的学生外，其它生源地的学生均通过就读大学实现了向上流动，且

生源地城市级别越低，向上流动的级别越高，来自乡镇农村的学生实现了两级向上流动。虽

然大学毕业后的就业地城市级别相比院校地城市级别略有下降，但相比生源地城市级别仍然

实现了向上的流动。不同学历毕业生的总体流动路径和基本特征类似，随着学历的上升，通
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过上大学而向上流动的级别越高，且毕业后向下流动的级别更低。
⑤
 

六、 大学教育如何促进生源地到院校地的代际流动 

从表 2的全样本回归结果来看，高考分数越高，学生因就学而向上流动的可能性越大，

说明越是能力强的学生越能通过就读大学而向上流动到更高级别的城市；在控制了能力后，

进入重点院校和一般本科院校毕业生（相比高职高专院校）、攻读研究生（相比专科和本科）

更有可能实现向上流动；女性、非独生子女和少数民族的学生更有可能通过上大学而实现向

上流动；随着生源地城市级别的提升，通过就读大学而向上流动的可能性越小。 

分生源地城市级别来看，不管是来自哪个级别的生源地，能力强（高考分数高）、研究

生
⑥
、女性通过上大学向上流动的可能性更大。上大学对向上流动的促进作用也存在差异：

来自乡镇农村和县级市的学生与全样本学生的情况基本一致，而来自地级市和省会/直辖市

的学生中，性别差异不在显著，家庭收入 5万以上的学生更有可能实现向上流动。 

 

表 2：从生源地到院校地向上流动级别的影响因素 

变量 全样本 
生源地类型 

乡镇农村 县级市 地级市 省会/直辖
市 

高考分数 0.0*** 0.0*** 0.0*** 0.0*** 0.0*** 
 (0.0) (0.0) (0.0) (0.0) (0.0) 
研究生 2.2*** 4.6*** 4.5*** 3.0*** 18.9 
 (0.2) (0.5) (0.7) (0.6) (1,446.5) 
一般本科院校 0.2 -0.5* 0.1 0.4 -0.7 
 (0.2) (0.3) (0.3) (0.4) (0.5) 
重点院校 0.9*** 0.9** 1.4*** 1.5*** 1.4** 
 (0.2) (0.4) (0.4) (0.4) (0.6) 
女性比男性 0.5*** 0.5*** 0.6*** 0.3 0.6*** 
 (0.1) (0.1) (0.1) (0.2) (0.2) 
独生子女比非独生子女 -0.2** 0.0 -0.2 -0.2 -0.3 
 (0.1) (0.2) (0.2) (0.2) (0.2) 
汉族比少数民族 -0.3* -0.9** -0.6* 0.1 0.2 
 (0.2) (0.4) (0.4) (0.4) (0.7) 
家庭关系广泛比不广泛 0.1 -0.2 -0.0 -0.1 0.3 
 (0.1) (0.3) (0.3) (0.2) (0.3) 
父亲学历为专科及以上 0.2* 0.2 0.1 0.6** 0.1 
 (0.1) (0.3) (0.2) (0.3) (0.3) 
家庭人均年收入3001-1万元 0.0 0.3 -0.2 -0.5 -0.5 
 (0.1) (0.2) (0.3) (0.4) (0.6) 
家庭人均年收入1-5万元 0.3** 0.7*** 0.5* -0.5 -0.6 
 (0.1) (0.2) (0.3) (0.4) (0.6) 
家庭人均年收入5万元以上 -0.4** 0.2 -0.3 -1.1** -1.2* 
 (0.2) (0.4) (0.3) (0.4) (0.6) 
父母高职位比低职位 -0.1 -0.4 -0.1 -0.2 -0.0 
 (0.1) (0.3) (0.2) (0.3) (0.4) 
父母中职位比低职位 0.1 -0.0 0.1 -0.2 0.5 
 (0.1) (0.2) (0.2) (0.3) (0.4) 
家在县级市比乡镇农村 -6.2*** - - - - 
 (0.2) - - - - 
家在地级市比乡镇农村 -12.7*** - - - - 
 (0.3) - - - - 
家在省会或直辖市比乡镇农村 -19.4*** - - - - 
 (0.5) - - - - 
样本量 4,587 1,405 1,332 1,040 810 
R
2
 0.705 0.479 0.459 0.479 0.498 

注：1. ***表示 p<0.01,**表示 p<0.05,*表示 p<0.1；2.使得各省额高考成绩可比，回归中

控制了生源省份固定效应，因此均为省内比较；3.因篇幅原因截距项系数在此略去。 

 
⑤本文进一步区分了毕业生的跨省就学和省内就学，发现两种情况下地区代际流动的方向和级别基本一致。 
⑥ 来自省会/直辖市的子样本回归中，研究生的回归系数不显著，且方差较大，这与子样本中研究生数量较

少有关。 



 

七、 就读大学如何促进生源地到就业地的代际流动 

表 3：生源地到就业地代际流动的影响因素 

变量 全样本 
生源地类型 

乡镇农
村 县级市 地级市 省会/直辖市 

高考分数 0.0 -0.0 -0.0 0.0*** 0.0 
 (0.0) (0.0) (0.0) (0.0) (0.0) 
研究生 1.0*** 1.5*** 1.8*** 0.8*** 1.5*** 
 (0.1) (0.2) (0.2) (0.2) (0.5) 
一般本科 0.4*** 0.5** 0.4* 0.4 -0.3 
 (0.1) (0.2) (0.2) (0.3) (0.4) 
重点院校 0.3** 0.4 -0.1 0.5 -0.1 
 (0.1) (0.3) (0.3) (0.3) (0.5) 
女性比男性 -0.0 -0.1 0.0 -0.2 0.5** 
 (0.1) (0.1) (0.1) (0.1) (0.2) 
独生子女比非独生子女 -0.1 -0.3** 0.0 0.1 0.0 
 (0.1) (0.1) (0.1) (0.1) (0.2) 
汉族比少数民族 0.4*** 0.4* 0.2 0.5* -0.0 
 (0.1) (0.2) (0.2) (0.3) (0.4) 
家庭关系广泛比不广泛 0.2* 0.0 -0.1 -0.0 0.9*** 
 (0.1) (0.2) (0.2) (0.2) (0.2) 
父亲学历为专科及以上 -0.2*** -0.2 -0.2 -0.1 -0.8*** 
 (0.1) (0.2) (0.1) (0.2) (0.2) 
家庭人均年收入在3001-1万
元 

0.1 0.1 -0.2 0.2 -0.6 

 (0.1) (0.1) (0.2) (0.3) (0.5) 
家庭人均年收入1-5万元 0.1 0.4** 0.1 -0.1 -0.9* 
 (0.1) (0.2) (0.2) (0.3) (0.5) 
家庭人均年收入5万元以上 0.2 -0.1 0.2 0.3 -0.7 
 (0.1) (0.3) (0.2) (0.3) (0.5) 
父母高职位 0.1 0.0 0.1 -0.1 0.5 
 (0.1) (0.2) (0.2) (0.2) (0.3) 
父母中职位 0.1 0.3* 0.1 -0.2 0.1 
 (0.1) (0.2) (0.1) (0.2) (0.3) 
家在县级市 -2.6*** - - - - 
 (0.1) - - - - 
家在地级市 -4.5*** - - - - 
 (0.1) - - - - 
家在省会/直辖市 -6.9*** - - - - 
 （0.2）     
学生干部 0.1* 0.2 0.2* -0.0 -0.1 
 (0.1) (0.1) (0.1) (0.1) (0.2) 
党员 0.2*** -0.0 0.4*** 0.2 0.4 
 (0.1) (0.1) (0.1) (0.1) (0.2) 
考过英语证书 0.2*** 0.2 0.1 0.1 0.6*** 
 (0.1) (0.1) (0.1) (0.2) (0.2) 
样本量 4,587 1,405 1,332 1,040 810 
R
2
 0.310 0.0797 0.0873 0.0854 0.126 

注：1. ***表示 p<0.01,**表示 p<0.05,*表示 p<0.1；2. 为了使得高考成绩可比，回归中

控制了生源省份固定效应；3.因篇幅原因截距项系数在此略去。 

 

表 3呈现了从生源地到就业地代际流动的影响因素。从全样本的回归结果来看，研究生

和一般本科（相比专科生）、重点院校的大学生的学生更可能实现从生源地到就业地的向上

流动；汉族、父亲低学历、家在乡镇农村的学生（相比县级市、地级市、省会直辖市）可能

实现从生源地到就业地的向上流动；从个体人力资本变量的系数来看，学生干部、党员、有

英语证书的学生更可能实现从生源地到就业地的向上流动。 

与表 2的全样本回归结果相比，高考分数、性别、独生子女、家庭收入的回归系数由显

著变得不显著，这些变量会影响从生源地到院校地的流动级别，但是对进一步由院校地到就



业地的影响则不显著；一般本科学生的回归系数由不显著变得显著，说明虽然就读一般本科

无法带来从生源地到院校地的向上流动，但仍然能够促进毕业后到就业地的向上流动；此外，

汉族的回归系数由负变正，说明尽管少数民族通过上大学实现向上流动的可能性更大，但是

毕业后向上流动的可能性则低于汉族；父亲高学历在上大学的就学流动中能够起到正向的积

极作用，但是这些学生毕业后则更不倾向于继续向上流动到更高层级的城市就业。 

从子样本的回归结果来看，研究生的回归系数与全样本一致，说明攻读研究生对来自各

类型生源地的学生来说都有向上流动的促进作用；而一般本科（相比专科生）有助于来自乡

镇农村和县级市的学生实现向上流动，但是对来自地级市和省会/直辖市的学生来说没有显

著影响。 

 

八、 结论与讨论 

教育在代际流动中的作用已被广泛讨论，本文从地区级别的角度，探讨大学教育如何促

进代际流动。从流动比例和方向来看，几乎所有学生都在高于或等于自己生源地城市级别的

地方上大学，且绝大多数学生毕业后就业的城市级别都高于或等于自己生源地的城市级别。

生源地级别越高，就业地城市级别越高。生源地城市越低，向上流动的比例越大。这说明大

学教育有助于学生实现城市级别的向上流动，且对生源地城市级别低的学生促进作用更大。

其中，省会/直辖市城市的学生近八成还在省会/直辖市就业；地级市学生分化较大，三分之

二的地级市学生向上流动到省会/直辖市上大学，毕业后近一半保持在地级市就业，近一半

在省会直辖市就业；县级市的学生中有九成通过就读大学实现向上流动，毕业后也仅有四分

之一回到县级市就业；来自乡镇农村的学生均通过就读大学实现了向上流动，毕业后仅有

6%回到乡镇农村就业。 

从流动级别来看，虽然大学毕业后的就业地城市级别相比院校地城市级别略有下降，但

相比生源地城市级别仍然实现了向上的流动。生源地层次越低，通过就读大学而向上流动的

级别越高。不同学历毕业生的流动路径和基本特征类似，尤其是本专科学生非常类似，研究

生通过就读大学而向上流动的级别最高，而毕业后向下流动的级别最低。  

从生源地到院校地流动行为的影响因素来看，高考分数越高，学生因就读大学而向上流

动的可能性越大，说明越是能力强的学生越能通过就读大学而向上流动到更高级别的地区；

重点院校和一般本科院校毕业生、研究生更有可能实现向上流动。来自不同生源地级别的学

生在此方面异质性不大，说明考高分、上好大学、攻读研究生能够有助于通过就读大学进入

更高城市级别的地区。 

从生源地到就业地流动行为的影响因素来看，研究生和一般本科（相比专科生）、重点

院校的大学生的学生更可能实现从生源地到就业地的向上流动。结合生源地到院校地的流动

来看，进入好大学和读研究生是实现城市级别向上流动的最重要的途径。 

大学教育能够促进向上流动的原因可能有二：一是我国大学多分布在地级市及以上级别

的城市，而且越是层次高的大学，其所在的地区往往级别也越高。985重点高校全部都集中

在省会/直辖市，这就给学生的向上流动提供了重要的机会。尽管不同层次生源地的学生所

能实现的流动比例和流动级别不尽相同，但是上好大学和读研究生都能显著促进学生的向上

流动。二是就读大学有助于提高人力资本水平，有助于其在毕业后仍然能够在更高级别的地

区就业。 

需要指出的是，尽管将城市级别的变化视为代际流动并不完美，因为进入到更高城市级

别的地区未必一定能够带来收入或社会地位的跃升。但是，由于我国最好的就业机会、教育

机会、医疗保障都在大城市高度聚集，且由于劳动力市场分割和户籍等限制，大学生第一份

工作的地点在很大程度上决定了未来的工作地点，因此，城市级别上的流动可以作为反映代



际流动的一个重要指标。此外，由于大学教育对城市级别代际流动的影响还可能受到个体地

区偏好的影响，但是由于受到数据限制，本文无法获得毕业生的城市偏好，而仅从生源地、

院校地、就业地三类地方的城市级别进行分析，更深入的研究有待进一步开展。 

 

How does college education promote intergenerational mobility? An 

empirical study on the comparison of hometown cities, college cities 

and job cities. 

 

This paper analyzes how college education promotes intergenerational mobility from the 

perspective of city level. Using the 2017 national college graduates’ employment survey data, it 

analyzes the direction, rate, level, and influencing factors of college students’ intergenerational 

mobility in city levels from hometown cities, college cities to job cities. The study finds that 

college education significantly promotes students to enter higher-level cities for work than their 

hometown cities, especially the key universities education and post-undergraduate education; the 

lower the level of hometown cities, the higher the proportion and opportunities to enter 

higher-level cities. Further research reveals that there are two main ways in which college 

education promotes intergenerational mobility: on one hand, college institutions are 

predominantly located at higher-level cities in China; on the other hand, college education 

increases human capital, which helps college graduates find jobs at higher-level cities. 

Keywords: intergenerational mobility; employment of college graduates; social equality 
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