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摘 要：中国城镇年轻人受教育程度与待业时间之间究竟是什么关系？教育能否

缩短毕业生在劳动市场上的工作找寻时间？本文使用生存分析方法研究了我国

城镇青年群体的待业时间与受教育程度之间的关系。文章测算了不同受教育水平

的青年从学校毕业后在不同时点的待业率、待业时间的长短及在其他因素相同的

条件下个人受教育水平对待业时间的影响程度。 
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Survival Analysis On Job-Waiting Time And Educational Attainment 
Ding Xiao-hao & Li Ying 

 
Abstract： What is the relationship between the job-waiting time and educational 
attainment for Chinese urban youth?  And whether educational attainment can 
reduce one’s job-searching time in the labor market?  Using survival analysis, this 
paper investigates the relationship between the job-waiting time and educational 
attainment for Chinese urban youth.  The paper also measures the job–waiting rate 
on some certain spot for youth with different educational attainment and explores the 
extent that educational attainment influences the job-waiting time. 
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一、 研究问题 

自 20 世纪 90 年代后期以来，就业问题已逐渐成为困扰我国社会经济发展

的最大挑战。《2005 年：中国就业报告》显示，近几年，我国在下岗职工和失

业人员再就业问题未得到根本解决的情况下，青年就业和失业问题逐步凸显。
①

青年是劳动力市场中的一个弱势人群，他们因为缺少工作经验和在职培训机会极

易在劳动力市场上遭遇失业。在失业者队伍中青年失业者所占比重大也是各国失

业状况的一个显著特点。研究表明，年轻人在工作生涯开始时就陷入失业状态可

能导致严重后果。工作生涯早期的失业经历不仅显著地增加了个人未来失业的可

能性(Ellwood,1982;Linch,1989)，
②
并大大降低个人未来的收入水平(Corcoran, 

1982;Ellwood,1982)，
③
而且它可能带来一系列社会问题。失业可能导致青年的

反社会行为如犯罪(Farrington etal. 1986)、
④
吸毒和酗酒(Henry M.Levin,1983)

等。
⑤
因为失业人群不是随机地分布的，那些本人受教育水平低以及父母收入水

平低、职业声誉低的青年相比那些本人接受过良好教育以及父母收入水平高、职

业声誉高的青年更可能遭遇失业(Rees and gray,1982)。
⑥
因此，在当前我国就

业形势严峻的情形下，关注青年群体的就业与待业状况，认识他们从学校向工作

转变中的规律特征，对于促进教育体系适应社会需求，建立并完善教育与劳动力

市场之间有效的链接机制具有重要的意义。 

关于青年就业与失业问题，在国际上已经有很多相关研究。一些文献探讨了

青年失业的原因和影响因素，例如，有学者指出学校系统不能培养出适合劳动力

市场的合格的毕业生是造成青年失业的原因（Colless, 1980; Fraser, 1980; 

Hoare, 1980）；
⑦
有学者则从人力资本、社会资本以及个人资本三方面分析了影

响青年就业或失业的因素：人力资本方面包括缺少高中学历、较差的阅读成绩、

低智商和有限的家庭资源；社会资本包括单亲家庭、家庭冲突等；个人资本方面

包括有反社会行为的孩子失业风险增加（Avshalom Caspi etc;1998）。
⑧
也有很

多文献关注青年失业的后果。例如有学者指出，失业青年可能经历更多的家庭冲

突（Conger and Elder 1994）；
⑨
人力资本理论则指出，青年失业减少了学习技

能的机会，使得个人在劳动力市场中竞争能力减弱（Becker 1975）；
⑩
劳动力市

场分割理论则认为雇主会利用雇员以前的失业经历作为分辨雇员较低生产能力
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的信号（Parcel 1987）。
⑪
 

在我国，有关青年就业与失业问题的研究并不少，但关注的对象集中在接受

过高等教育的大学生群体。有学者从我国高校毕业生就业情况调查、大学生就业

难的原因以及促进就业的政策几方面概括了大学生就业问题的研究现状并提出

了该问题的未来研究方向（岳昌君 2004）。
⑫
也有学者从教育公平的角度研究大

学生就业问题，考察了家庭背景对大学生就业的影响，得出了来自不同背景家庭

的毕业生其就业结果不同的结论（文东茅 2005）。
⑬
 

可以看出，关于青年就业与失业问题，国外研究借助模型设计精巧、变量选

取巧妙等办法能够从多角度多层面揭示青年就业与失业的内在机理。我国的相关

研究则在大学生这一特殊群体方面取得相当进展，研究还相应地推动了大学生就

业政策的适时变革。然而，近年来对我国的青年就业／待业研究关注的主要是接

受过高等教育的那一部分群体，对于只接受过初等和中等教育的青年群体则关注

不够，这一部分人的就业和待业状况始终处于社会和公共政策关注的边缘地带。

因此，将研究从大学生群体扩展到其他青年人群是必要的。另外，对于青年就业

／待业问题的已有研究往往注重某一调查时点就业或待业状态的静态研究，较少

突出时间维度，无法了解从待业转向就业状态的长期动态变化特征，例如现有的

研究缺少对学生从学校毕业后不同时点的待业率的估计，缺少对待业时间长短的

动态分析，同时也缺少对待业时间的影响因素的分析，在就业问题解决对策上也

较少时间维度的考虑。之所以造成这种情况的一个原因是囿于常规研究方法的局

限，难以动态地研究就业／待业问题。 

对于青年就业／待业状况及其影响因素的分析都会将人们的受教育程度作

为关键因素。现有的大量实证研究都支持了个人的受教育水平与个人的终身收入

之间具有显著的正向关系。人力资本和信号理论在解释人们的受教育程度和收入

之间的关系方面都具有很强的解释力。但是无论从人力资本理论还是从信号理论

都不能推演出个人的受教育水平越高，则从学校到劳动力市场的转变时间越短，

也就是说不能推演出受教育水平将必然缩短人们的待业时间。原因在于，人们的

受教育程度的提高也会提升对工作性质和收入的期望。人们的就业目标不仅是能

找到工作，而且是要找到自己能够认同并愿意接受的工作。而雇主聘用员工的考

虑也是在能满足需要的（而不是最高的）劳动生产率和能够支付的工资之间进行



第 4 卷第 4 期                          北大教育经济研究（电子季刊） 
（总第 13 期）                      Economics of Education Research (Beida)            2006 年 12 月 

 4

平衡。许多经验事实表明，社会上并不是缺少足够的工作，而是不具有充分技能

的申请者却有着不切实际的高收入高职位的预期。当社会所提供的工作岗位与学

校提供的毕业生存在结构性的供需矛盾的时候，待业时间和受教育水平之间的关

系就可能更加错综复杂。 

对于中国城镇的青年人，其受教育程度与待业时间之间究竟是什么关系？教

育能否缩短毕业生在劳动市场上的工作找寻时间？为了回答这些问题，本文将青

年就业／待业研究的对象从大学生扩展到其他的受教育水平人群，既包括大学生

群体，也包括初中、高中文化程度的青年人群；尝试采用生存分析的研究方法，

突出就业／待业问题的时间维度，探究不同受教育水平的青年人群从待业到就业

转变的动态过程特征。 

 

 

二、 方法与数据 

 

以往人们对就业／待业问题的研究多采用普通统计分析方法，例如采用最小

二乘回归或者逻辑回归等分析方法探讨影响就业／待业状况的因素。这些传统方

法的共同之处在于都是对截面数据的分析。可现实生活中人们就业／待业状况的

变化往往是随时间的改变而变化的，这种就业／待业经历通常表现为一系列持续

的相互关联的截面数据构成的纵贯数据。同时不同截面上的解释变量的取值也会

在观测期内发生变化。而传统方法无法对就业／待业经历过程中人们的初始状况

和目标状况之间复杂的过程给出正确的描述和解释，不能区分人们从待业到就业

的状态的改变，难以正确反映观测（调查）开始和结束的时候观察事件实际变化

的过程，因此会造成信息的损失，还会引起估计的系统偏差。而生存分析通过建

立“删失”解决传统方法的限制，可以揭示其它传统统计方法无法得到的动态特

征，适合于研究事件发生动态过程的真正规律，探讨各种解释因素是如何对不同

持续期的出现概率产生影响的。生存分析是生物医学研究者、流行病学家常用的

一种统计分析方法。目前，该方法在保险精算学、可靠性工程、经济学、人口统

计学以及犯罪学等领域都有应用，但是在就业／待业问题研究中仍然没有得到很

好的应用。 

本文尝试使用生存分析的方法，探究我国城镇青年群体的待业时间及其与教
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育程度的关系。本文使用的数据是北京大学教育经济研究所《中国城镇居民教育

与就业情况调查－2004》。2005年4月，北京大学教育经济研究所教育部哲学社

会科学研究重大攻关项目“中国教育与人力资源研究”课题组与国家统计局城

调队合作，在北京、山西、辽宁、黑龙江、浙江、安徽、湖北、广东、四川、贵

州、陕西和甘肃等12个省市选取了10000户城镇居民，对2004年城镇居民教育与

就业情况进行了入户调查。 

本文将研究对象限定在调查总样本中年龄在15－29周岁、初中以上文化的城

镇青年人群。采用生存分析的研究方法，并使用SPSS统计软件进行数据处理。 

本文定义生存时间为观测个体从学校毕业到获得第一份工作之间的时间差，

称为待业时间。到调查截止时有劳动意愿但仍未就业者定义为删失数据。定义观

测个体是否进入劳动力市场工作为生存状态变量，该变量有两个水平，变量标记

为：1＝进入劳动力市场工作；0＝删失。本文将使用寿命表法计算不同受教育水

平的青年从学校毕业后某一时点的待业率,从时间维度反映青年群体的就业情

况；使用Kaplan-Meier法比较不同受教育水平青年人群的待业时间差别；使用COX 

模型分析在其他因素相同的条件下受教育程度对待业时间的影响。 

 

 

 

三、 样本数据的统计描述 

 

（一）城镇青年人口就业状况统计描述 

表1是15－29周岁城镇青年人口的就业分布。如果将进入劳动力市场工作、

下岗职工、待业人员以及待分配者统称为有意愿进入劳动力市场的人口，那么在

所有有意愿进入劳动力市场的2465人中，能够获得工作的人数为1951人，所占比

例为79.1％。也就是说，有相当比例的青年人虽有工作意愿却并未就业，处于待

业状态。 
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表 1  15－29 周岁城镇人口就业分布 

 

 
就业状况 频数 百分比 

 缺失样本 383 6.5 

工作 1951 33.3 

下岗 36 .6 

待业 396 6.8 

有意愿进入劳动力市场 

待业

待分配 82 1.4 

无意愿进入劳动力市场 丧失劳动能力 16 .3 

 家务劳动 44 .8 

 待升学 17 .3 

 在校学生 2848 48.7 

 已故 47 .8 

 其他非就业者 31 .5 

合计  5851 100.0 

 

（二）按受教育程度分的就业情况 

表2反映了15－29周岁且有意愿进入劳动力市场的青年人口按受教育程度分

的就业情况。依据表2可以看出，随教育程度提高，待业率下降。这里，定义待

业率等于有意愿进入劳动力市场但未获得工作的人口数与所有有意愿进入劳动

力市场的人口数之比。 

 

 表2 按受教育程度分的就业情况 

 

就业 

受教育程度 工作（1） 下岗（2） 待业（3）

待分配

（4） 

合计

（5）

待业率（6） 

（6）＝（（2）＋

（3）＋（4））/（5）

小学 11 1 8 20 45%

初中 225 8 138 11 382 41.1%

高中 603 18 155 26 802 24.8%

专科 633 7 71 26 737 14.1%

本科以上 470 2 22 19 513 8.4%

合计  2454
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四、 生存分析结果 

（一）不同受教育水平青年的待业率 

在前一部分对样本数据的统计描述中，得到的待业率是到调查截至时点的待

业率。这种待业率无法反映该比率的动态变化特征。生存分析的寿命表法可以帮

助解决这一问题。寿命表法可以估计人们在不同时点的待业率，从而动态地描述

不同受教育程度群体待业率的特征。本文将教育程度分为初中、高中、大专以及

本科以上，将待业时间分组，每个区间长为0.5年，整理后的结果如表3。表3显

示，15－29周岁且有意愿进入劳动力市场的人口中，初中文化观测个体347人，

高中文化观测个体608人，大专文化观测个体376人，本科以上文化观测个体221

人。 

表3反映了不同文化水平的人群其待业率的分布。例如，初中毕业生毕业当

年（根据本文数据计算，待业时间组段下限0.5年被认为是在毕业当年就业）有

93.82％的人在待业；毕业1年后，有83.77％的人在待业；⋯⋯。表3反映出，对

于相同时点（如毕业后某一年）的待业率，待业率随教育程度提高而降低，待业

率基本上从高到低依次是初中、高中、专科和本科以上。也就是说，受教育水平

较高的青年在劳动力市场上更容易较快地获得工作。 

 

表3  不同教育水平群体的待业率分布 

 

初中 高中 专科 本科以上  

待业

时间

组段

下限 

进入该

组段的

观测 

例数 

至本组

段上限

的累计

待业率 

进入

该组

段的

观测 

例数 

至本组

段上限

的累计

待业率

进入

该组

段的

观测 

例数 

至本组

段上限

的累计

待业率

进入

该组

段的

观测 

例数 

至本组 

段上限 

的累计 

待业率 

0 347 1.0000 608 1.0000 376 1.0000 221 1.0000 

0.5 347 .9382 608 .7997 376 .6839 221 .5174 

1.5 312 .8377 470 .5922 242 .4424 106 .2794 

2.5 271 .7183 335 .4274 145 .3109 48 .1490 

3.5 224 .6525 222 .3495 90 .2127 21 .0671 

4.5 193 .5476 157 .2771 54 .1520 8 .0581 

5.5 150 .4789 111 .2282 30 .1460 6 .0387 

6.5 119 .4363 75 .2019 20 .1369 4 .0387 

7.5 96 .3971 56 .1804 11 .1369 3 .0258 

8.5 74 .3568 33 .1739 6 .0913 2 .0258 

9.5 57 .3228 21 .1633 4 .0913 2 .0129 
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10.5 43 .2977 11 .1633 4 .0913 1 .0129 

11.5 31 .2748 4 .1633 4 .0913 —— —— 

12.5 19 .2325 3 .1633 4 .0913 —— —— 

13.5 5 .2325 3 .0327 4 .0684 —— —— 

14.5 —— —— —— —— 3 .0684 —— —— 

15.5 —— —— —— —— 3 .0684 —— —— 

16.5 —— —— —— —— 3 .0137 —— —— 

 

 

（二）不同教育水平毕业生的Kaplan-Meier分析 

不同受教育水平的青年其待业时间有差别吗? 下面使用Kaplan-Meier法比

较不同受教育水平青年群体的待业时间差别。 

表4是利用原始数据获得的不同教育水平（初中、高中、大专和本科以上）

毕业生待业时间的中位数估计。表4显示，初中毕业生待业时间的中位数是5.5

年，高中毕业生待业时间的中位数是2.5年，专科毕业生和本科以上毕业生待业

时间的中位数是1.5年。上文提到，待业时间为0.5年以内的个体被认为是在毕业

当年就业，对上述中位时间做相应调整后，初中、高中、大专、本科以上青年群

体实际的待业时间中位数分别是5年、2年、1年和1年。可以看出，随教育程度提

高，待业时间的中位数大幅缩短。表4还给出了不同教育水平毕业生待业时间中

位数的95%置信区间。 

 
表4  不同教育水平群体待业时间中位数 

 

待业时间中位数 

95% 置信区间 

受教育程度 

 

 待业时间 标准误 下限 上限 

初中 5.50 .53 4.45 6.55 

高中 2.50 .13 2.25 2.75 

专科 1.50 .14 1.22 1.78 

本科以上 1.50 . . . 

 

表5是不同教育水平毕业生Kaplan-Meier分析的观测量概述表。表5显示，在

有效观测量1552人中，到调查截止时间初中43.23%、高中28.62%、专科23.40%、

本科以上15.38%的人虽有劳动意愿但并未获得第一份工作，是删失数据。 

 

表5 不同教育水平群体待业状况 
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受教育程度 合计(1) 

（1）＝（2）＋（3）

工作人数

（2） 

待业人数

（3） 

删失比例(4) 

（4）＝（3）/（1）

初中 347 197 150 43.23 

高中 608 434 174 28.62 

专科 376 288 88 23.40 

本科以上 221 187 34 15.38 

总合计 1552 1106 446 28.74 

 

表6是不同教育水平毕业生待业时间的整体比较。表6显示，不同教育水平

毕业生在待业时间上差异显著，3个检验统计量的P值均小于0.05。 
 

表6  不同教育水平群体待业时间的整体比较 

    

 统计量   自由度 相伴概率 

Log Rank 244.03 3 .0000 

Breslow 255.37 3 .0000 

Tarone-Ware 260.68 3 .0000 

 

图1是生存曲线。图1显示，受教育水平与待业曲线所在位置成反方向变化，

即受教育水平越高，所处的待业曲线位置越低，说明待业时间由短至长依次是本

科以上、大专、高中和初中。因此，Kaplan-Meier分析的结果同样支持了结论：

受教育水平较高的青年在劳动力市场上更容易获得工作，具体表现为待业时间相

对缩短。 

从图1还可以看出，待业函数曲线渐趋平稳在时间上存在差异，平稳时间由

早到晚分别是本科以上、专科、高中和初中，提示待业率趋向稳定的时间存在差

别。结合寿命表，初中毕业生在毕业12年左右、高中毕业生在毕业9年左右、专

科毕业生在毕业6年左右、本科以上在毕业5年左右待业率趋向稳定。 
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图1  分教育程度待业生存曲线 

 

（三）Cox回归 

 生存分析中，研究一些变量对生存时间的影响，通常采用Cox回归模型。Cox

回归模型又称比例风险模型，它假设时间t的风险函数可以表示为： 

h(t)=〔h0(t)〕eBX，其中 BX 为 B1X1+B2X2+⋯⋯ 

B 是一集未知回归参数，X 代表一组影响待业时间的因素。 

本文模型试图在控制包括性别、年龄、和家庭背景变量（包括是否独生子女、

父母亲受教育年限、父亲职业、家庭收入等）的情况下，探讨个人的受教育程度

是否影响其待业时间。 

Cox回归结果见表7。表7显示，模型总体检验有显著意义（P=.000）。单变量

检验，变量独生子女、高中、专科、本科以上有显著意义（P<0.05）。高中、专

科、本科以上3个虚拟变量系数为正，并且随着教育水平的提高，系数取值变大。

说明在其他条件不变时，受教育水平越高的毕业生待业时间越短。也即，在控制
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了其它影响变量的影响后，受教育程度是影响待业时间的重要因素。需要提及的

是独生子女一项系数为负，说明在其他条件不变时，独生子女相比非独生子女的

待业时间有可能延长。这是一个有趣的结果，独生子女是一个代表家庭结构与家

庭背景情况的变量，经验与研究均表明，独生子女家庭有可能进行更多的教育投

资，从而有利于子女就业，然而我们的发现是来自这种家庭背景的青年待业时间

相对延长。本研究表明在同等受教育水平以及其他条件一定时，独生子女待业时

间延长。独生子女待业时间延长可能有两个原因。其一，独生子女家庭可能比非

独生子女家庭更有经济能力支持子女延缓就业，从而等待更好的就业机会。其二，

读生子女家庭的就业期望可能较高。对于一些可得的就业岗位，独生子女及其家

庭从心理和感情上可能不愿接受，因而宁愿选择延缓就业。 

 

表7  Cox 回归结果 

 

自变量 自变量系数

标准

差 Wald检验值 自由度 显著性水平 风险比

年龄 -.016 .015 1.146 1 .284 .984

父亲受教育年限 .008 .014 .368 1 .544 1.009

母亲受教育年限 .009 .012 .488 1 .485 1.009

独生子女 

否（基准）  

是 -.204 .074 7.512 1 .006* .815

性别 

女（基准）  

男 -.049 .070 .492 1 .483 .952

父亲职业 

工人（基准）  

专业技术人员 -.060 .097 .383 1 .536 .942

国家机关党群组织

企事业单位负责人
.284 .180 2.499 1 .114 1.329

办事人员和管理人

员 
.050 .098 .258 1 .611 1.051

商业工作人员 .119 .167 .510 1 .475 1.127

服务业工作人员 .013 .154 .007 1 .932 1.013

农林牧渔劳动者 .445 .363 1.504 1 .220 1.561

自由职业 -.457 .462 .979 1 .322 .633

不便分类 .513 .588 .760 1 .383 1.670

本人受教育程度 
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  初中（基准）  

高中 .659 .107 38.246 1 .000* 1.933

专科 .996 .119 69.846 1 .000* 2.708

本科以上 1.348 .134 100.549 1 .000* 3.848

家庭收入 

  最低收入户（基准）  

低收入户 -.193 .128 2.298 1 .130 .824

中等偏下户 -.204 .132 2.385 1 .122 .815

中等收入户 -.042 .131 .106 1 .745 .958

中等偏上户 .000 .133 .000 1 .999 1.000

高收入户 .152 .136 1.252 1 .263 1.164

最高收入户 .206 .144 2.065 1 .151 1.229

有效样本量 1273 

-2 Log Likelihood 11583.952* 

df 22 

a  Method = Enter 

b  *在a＝0.05水平统计上显著 

 

五、 结论与讨论 

本文的分析反映了我国城镇初中以上文化青年群体待业时间的整体水平。文

中采用寿命表法给出了不同受教育程度群体在不同时点的待业率。分析结果主要

显示： 

1、受教育程度显著地影响青年待业时间。当控制了影响青年就业的其他因

素后，从个人的角度讲，进行教育等人力资本投资是有助于青年就业的，可以缩

短毕业生在劳动市场上的工作找寻时间。研究还发现，独生子女的家庭结构有可

能延缓青年就业，因为这样的家庭相比非独生子女家庭可能就业期望较高，也可

能更有经济能力支持子女推迟就业。 

2、从时间维度来看，研究结果显示，不同受教育水平的青年人群无论是平

均待业时间、在某一时点的待业率还是待业率趋向稳定的时间都存在差别。这提

示我们针对不同受教育水平的青年人群，就业政策关注的时间重点应该有所不

同。例如，针对待业率趋向稳定的时间特点，解决初中、高中文化青年群体就业

可能是一个较为长期的任务，而大学生就业矛盾则主要集中在毕业后的前几年。

再如，初中毕业生的待业时间中位数是5年，5年是一个漫长的等待期，大大超出

一般找寻工作所花费时间，这5年可以给充满激情、容易冲动的青年太多的可能
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性。那么就业政策就可以针对这一人群的这个特点进行设计与调整。 

本研究定义生存时间的间隔是以年为单位，这样定义主要是数据的限制。如

果数据具体到以月为间隔单位，就可以将待业时间的规律研究具体到月，那么研

究结果将更精确，也可以减少待业时间的估计误差。 

本研究将我国青年就业与失业问题的研究对象从大学生群体扩展到初中、高

中文化群体，并突出了就业／失业研究的时间维度。未来青年就业与失业研究的

切入角度可能更多，包括少年期个人特征与青年在未来劳动力市场表现、在职找

寻工作还是离职找寻工作的对比研究、青年与成年人的就业替代效应等等。 

对青年失业原因的分析总是与相关的政策和机制相连的，包括完善现有的教

育和培训体系，使之更能适应工作市场的需要；还包括对现有就业和促进就业的

政策效果的评估和改革等。例如，有研究表明，如果是由于一些个人特征诸如反

社会的生活态度、缺少技能亦或是不合作的习惯影响青年获得工作，那么不问原

因地只增加就业岗位的政策就不是有效的（Corcoran and Hill 1980）
⑭
；亨利

莱文则指出提供更多的教育机会给教育水平较低者并不能解决青年失业问题，很

可能的结果是产生教育过度（Henry M. Levin,1983）。
⑮
对于我国青年人就业及

其影响因素的进一步认识还有待我们结合以上的实证结果从制度和政策层面进

行更加深入的分析研究。 
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