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摘要：学生个体在高校各类教学实践活动中的积极参与和投入、学生在就学期间的学习经历

是预测其学业成功和个体发展中的重要指标。本研究在借鉴国内外对于学生参与的理论与经

验性研究的基础上，将中国高等教育情境中的学生学业参与区分为规则性参与、过程性参与、

自主性参与三个不同维度。在此基础上，通过相关调查数据间的比较，从实证层面分析在课

外学习时间投入层面中、美、日学生的特征。最后利用结构方程模型，考察“院校教学实践

—学生学业参与—学业成就”三者之间的关联性，特别是高等院校教学实践对于不同学生参

与维度的促进作用。 
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Abstract: Student involvement (engagement) is simply characterized as participation in 

educationally effective practices, both inside and outside the classroom, which be seen as a valid 

predictable indicator of student academic success and development. Based on the literature review 

of theory framework and empirical research about student involvement, this article defined student 

involvement as a multidimensional concept, and divided it into three dimensions within Chinese 

higher education context: rule oriented involvement, procedural involvement, and independent 

involvement. Drawing on the surveys of college students, the article analyzed the different 

character on student learning time use between China, US, and Japan. Finally, this study 

introduced a structural equation model to examine the links among pedagogical practice, student 

academic involvement, and learning outcomes. 
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在院校影响理论力研究中，研究者越来越关注到，学生个体在高校各类教学实践活动中

的积极参与、投入和学习经历对预测其学业成功有着重要作用(Astin, 1993; Kuh, 2001; 

Pascarella & Terenzini, 2005)
 [1][2][3]

。学生参与程度作为体现高等教育卓越性的有效指

标，其意义已超越了大学图书馆藏书量和教师中诺贝尔获奖人数等传统指标
[4]
。然而，这个

源自西方国家高校学生研究的理论概念是否适用于中国高校学生的问题剖析与解释？在中

国高等教育的情境中，应如何理解及测量学生参与概念内涵？与其他国家相比，中国高校学

生的学业参与呈现出怎样的特征？更重要的是，高校课程中的教学实践是如何影响学生的学

业参与？ 

针对上述问题，本研究聚焦高校学生学业参与，首先在国内外关于学生参与的理论与

经验性研究的基础上，建构中国高校学生学业参与的理论分析维度。通过国际间相关学生调

查数据的比较，分析中、美、日学生在课外学习时间投入层面的特征。最后考察“院校教学

实践—学生学业参与—学业成就”三者之间的关联性，特别是院校教学实践对于不同学生参

与维度的促进作用。本研究着眼于构建阐释中国高校学生学业参与机制的理论架构，并尝试

通过实证研究，为高校从教学运作模式、学生支持体系方面，促进学生学业参与、提高人才

培养质量，提供有效参考依据。 

 

一.先行研究梳理：学生参与的理解与影响机制 

1.学生参与概念的内涵界定与测量 

    学生参与概念，最早可追溯至教育哲学家泰勒（Ralph Tyler）在上世纪三十年代的研

究。在其研究中，学生参与被定义为学生在学业中投入的时间以及努力。此后，包括阿斯汀

的学生参与(student involvement）、汀托的学生融合（student integration）、乔治·库

的学生投入（student engagement），不同学者对于该概念提出不同的表述方式和内涵界定，

但在微妙差异的同时，也存在着明显的内涵重叠(Lisa Wolf–Wendel et al., 2009)
[5]
。 

结合泰勒学习理论中的任务达成的投入时间概念和佩斯的学生努力质量理论，阿斯汀提

出“学生参与理论”来解释学生变化或发展的动态过程
[6]
。该理论立足于阿斯汀之前提出的

I-E-O(投入-环境-产出)模型，指出学生学习必须通过参与到院校环境的方式（student 

learn by becoming involved）来实现，其参与概念包含学生个体的心理性和物理性投入。

在具体经验研究层面，阿斯汀利用学习时间、课堂提问、作业完成率等指标，验证了学业参



与对于学生成就的贡献性(Astin, 1977, 1993)
[7][8]

。此外，美国加州大学洛杉矶分校高等

教育研究中心实施的学生调查和CIRP项目（The Cooperative Institutional Research 

Program）则以阿斯汀学生参与理论为指导，采用学生参与相关活动的时间指标，来衡量学

生参与程度。这些相关活动项目包括校内勤工俭学、校内住宿、加入学生社团、与教师或同

学的互动 (Hernandez et al., 1999)
[9]
。 

虽然阿斯汀个人强调自己提出的学生参与理论与乔治·库的学生投入概念之间并不存在

本质差异
[10]

，但二者的内涵范畴确有区别。正如牛津英语词典中的解释，“engagement”一

词的含义包括协商、确立契约、以及当事人缔结的协议。在乔治·库的学生投入理论中，投

入主体包括就教育经历达成协议的学生与院校两大当事人，其概念内涵具有双重性。它包含

两大要素：一是学生的参与行为，包括学习习惯、学习动机、投入学习的时间和精力等；二

是高校为学生构建的参与条件和机会，包括教育资源、教育政策、校园环境、学术项目。在

以乔治·库的学生投入理论为主要理论支撑的美国印第安纳大学 NSSE 项目的调查框架中，

学生投入概念则采用学术性挑战、积极与合作的学习、师生互动、丰富的教育经历、支持性

校园服务五组指标进行综合性测量。然而需要指出的是，虽然乔治·库对于学生投入的理解

更具综合性，但在实证层面，这样的概念界定容易导致内涵的混淆，很难厘清学生个体与院

校组织之间的投入边界。 

与前两者概念定义不同，汀托的学生融合理论相对独立，并带有鲜明的社会学内涵。立

足于院校与学生个体之间的互动理论，汀托的学生融合概念强调，学生与大学校园内同伴和

教师形成共有观点或信念的程度，以及学生遵循大学组织文化（院校内部的结构性规则和要

求）的程度
[11]

。汀托将融合区分为校园内的学术融合和社会融合。其中学术融合指的是，学

生通过课堂内外与教师或同伴互动而形成的正式或非正式的学术体系中的经验认知
[12]

。大量

基于汀托理论模型的实证研究，往往利用学生对师生互动、同伴互动的认知程度作为学生融

合的操作性测量指标。 

2.学生参与的多维性结构 

不仅在概念界定和测量方式中存在着多元化趋势，相关研究者指出学生参与从本质而言，

其结构存在着发展性、多层次和多维性取向(Martin & Dowson, 2009；石卫林，2011)
[13][14]

。

虽然在大量研究中，学生参与被更多地理解为单一的综合性概念，但随着研究的不断深入，

部分学者已根据研究的侧重点或分析路径，提出了对学生参与不同维度的划分。例如，相关

研究根据学生参与的对象，将学生参与划分为社会参与、学术参与、智能参与(Dunleavy & 

Milton, 2009)
[15]

。也有研究根据参与方式，将学生参与划分为行为性参与、情感性参与、

认知性参与(Fredericks et al., 2004)
[16]

。 

卡博纳罗（Carbonaro,2005）在研究高中教育阶段学生的学习问题时，将学业参与

（student effort）定义为，学生达到教师或学校提出的学业要求目标所付出的时间与精力

的总量。他强调，虽然学业参与的目标是特定具体的，但不同学生在实现目标的过程中，其

参与方式或参与程度将有所不同。另一方面，所谓学术要求本身也具有等级化

（hierarchical）特征，有些要求学生沉默的顺从，而有些则要求学生在时间和思维上的积

极投入。为此，他将学生参与区分为三种类型：⑴学生遵守学校相关规范或纪律的规则性

（rule oriented）参与、⑵学生努力满足教师在课堂内提出的特定要求的程序性

（procedural）参与、⑶学生发挥自身认知能力去应对课程中智能挑战的智能性

（intellectual）参与
[17]

。 



学生参与多维性结构的区分和考察，不仅有助于学生参与理论的深化与完善，同时对高

校教学实践改革提供了针对性启示。然而，虽然学生参与研究数量庞大，但在学生参与的结

构维度与过程的研究方面还存在明显不足
[18]

。 

2.院校环境对学生参与的影响作用 

    学生参与的影响因素错综复杂，而其中除学生的家庭背景、入学前学业能力等因素之外，

院校环境是学生参与的重要影响因素。正如齐克林和甘姆森（Chickering & Gamson,1987）

所指出，“良好本科教育实践的七大原则”（包括师生间的亲密互动、学生间的合作性学习、

积极主动的学习、教师的反馈机制、强调在学习中投入时间、向学生传达教师的高期望、尊

重能力和学习的多元性）能够有效提升学生的参与程度
[19]

。高等院校所提供的各类教学活动

与实践对学生参与形成有效的激励作用，促进其学习(Chickering & Reisser, 1993)
[20]

。 

    首先，高等院校的学生规模、选拔性、学生的种族构成等组织禀赋和结构性特征是学生

参与不可忽视的影响因素。 

就学生规模而言，大量研究证实，由于较低的师生比和小班教学模式促进师生间形成亲

密关系，总体而言，小规模、高选拔性院校学生在校期间更能积极参与相关活动（(NSSE 

2003)[21]
。另一方面，由于部分小规模院校地处偏远，学生大多居住在校区，这在一定程度

上加深了学生参与的程度（Kuh 2006）
[22]

。 

从院校选拔性来看，研究发现，院校选拔性对学生教育期望、教育获得、职业地位、长

期收益具有重要影响作用（Pascarella & Terenzini, 1991）
[23]

。此外，院校选拔性指标一

定程度上也代表机构的资源充足性，高选拔性院校可能提供更多学习、社会方面的参与机会，

运用相对更有吸引力的资源，引导学生更多地投入学习，进而获得学业成功。然而院校选拔

性少有直接影响，多是通过同伴社会经济地位间接影响学生参与（Astin, 1993）
[24]

。针对

国内高校教学资源对于学生参与和学生学业成就的影响作用，王纾（2011）的研究发现，虽

然包括高考选拔分数线、师生比、本科专业数、精品课程数的院校教学资源并没有对学业成

就形成直接影响，但教学资源通过对于学生参与、校园支持度和课程要求的影响路径，对学

业成就形成间接影响作用
[25]

。 

    院校环境中院校教学政策及其实践是影响学生参与的最为重要的影响因素。院校在组织

使命和运作理念中以学生为中心，充分发挥其校园资源和环境，为学生提供丰富的学习参与

平台，则能有效提高在校生的参与程度（Pike & Kuh, 2005）
[26]

。 

    美国高等教育正在经历一场范式转变，从提供传统的教学服务向强化学习环境、引导学

生学习转变（Barr & Tagg, 1995）
[27]

。魏德汉姆（Windham, 2005）指出，为鼓励学生的积

极参与，课程和相关教学活动必须包括“互动、探索、适切性、多媒体和讲授”五大要素
[28]

。

特勒和瓦哈姆（Trowler & Wareham, 2008）则进一步探讨了不同教学模式对于学生参与的

作用性。他们指出，强调知识传授性的传统主义教学模式可以强化学生的规范性、依从性学

习参与；强调学生主动思索的进步主义教学模式不仅能促进学生的课堂内参与，也能提高其

课 外学习参 与；强 调学 生在知识 建构中 的主 体性的社 会重构 主义 （ social 

reconstructionism）教学模式使得学生参与超越课堂场域，促使其积极参与知识不公平结

构的改造；而重视实践应用技能传授的企业主义教学模式则能促进学生在以工作为导向或职

业性学习中的积极参与
[29]

。而金子元久(2010）则提出，作为促进学生深度参与的教学改革

策略，高等院校需要在课堂教学方法中一方面强化学习的制御机制，另一方面积极推进双向



互动型教学方式
[30]

。 

在国内的相关研究中，王莹等（2006）发现，课堂教学方式会影响学生的学习动机和学

习策略。其中灌输式教学方式最容易导致浅层学习动机和策略，而引导式教学方式则使学生

采用深层学习策略
[31]

。王娟娟、李华（2010）指出，我国学生课堂参与行为欠佳的原因之一

是教师的课堂教学局限于“传递—接受”的传统模式，不善于利用启发式、互动式、案例式

等教学方法来引导和激发学生的课堂参与积极性
[32]

。鲍威（2008，2010）的研究发现，课程

设置强调体系性和实践应用性，以及课堂教学方法的生动灵活性，可以显著提升学生的院校

满意度和相关学业成就。然而，面对扩招后高校学生特质和需求的变化，高校人才培养模式

存在严重滞后
[33][34]

。利用学生参与的多维度结构，石卫林（2011）研究则进一步验证了高

等院校的课程设置和教学方法，将在直接影响学生学业成就的同时，对学生学业参与形成影

响作用，并由此间接促进学生学业成就
[35]

。 

此外，高校内部的师生互动对学生参与发挥了重要职能。教师在促进学生参与方面扮演

了重要角色，教师的行为和态度对学生参与具有重要的影响作用（Umbach & Wawrzynski, 

2005）
[36]

。当然也有研究指出，师生互动对于学生参与的影响作用存在前提性满足条件，相

对而言，学术准备充足、学业投入较多的学生，与教师交流较为频繁（Hu & Kuh, 2002）
[37]

。

即便在国内高校学生参与的研究中，师生互动对于学生参与的作用也得到了实证研究的印

证。朱红（2010）研究发现，学生与专业教师的互动，能够直接提高学生课堂学习、课后学

习、跨专业学习以及课外活动等多种途径的学生参与，并由此间接提升学生发展
[38]

。 

最后需要指出的是，院校环境中学生支持服务系统对于学生参与和学生成就的促进作用

也不容忽视。特别在那些大规模高等院校中，校园中的学术辅导服务、心理咨询中心、就业

指导中心等学生支持服务对于那些学业能力基础薄弱的学生和弱势群体尤为重要，能够为这

类学生提供相应的资源，促进其智能资本和社会资本的最大化（Bridges, 2008; Happer & 

Quaye, 2009）
[39][40]

。 

 

二.研究设计与分析方法 

1.学生学业参与的三个维度：规则性、过程性、自主性 

    学生学业参与的研究，需要根据研究

对象学生群体的特质，对该概念的架构进

行系统性的划分和厘清，从而深化对学业

参与的理解和研究问题的剖析。相关研究

指出，跨入大众化阶段之后,专业兴趣淡

漠、学习目标模糊,只是被动参与到教学实

践活动中的“被动顺应型”学生已成为中

国高校学生群体中的主体（鲍威，2010）
[41]

。为此，针对中国高校学生的学习行为

特征，本研究将在借鉴卡博纳罗（2005）

对于学生参与划分模式的基础上，从学生

学业参与的外部约束性和发生场域两个维度，将学业参与划分为：规则性参与、过程性参与、

自主性参与三种模式（参照图1）。 

    所谓规则性参与是，在院校规章纪律的外部约束之下，学生遵守课业基本规则或相关课



程要求的学业行为表现，该行为的发生场域与课堂密切相关。过程性参与指的是，学生在课

堂学习过程中，针对教师明示性或非明示性教学要求，积极参与课堂内各种学习环节的行为

表现。而自主性参与则是，在课堂场域之外，并且外部约束大为减弱的状况之下，学生自发

开展各类学习和智能性投入的行为表现。 

需要说明的是，本研究对于学生参与的研究，主要集中于学业参与和行为层面，并不涉

及社会参与和情感层面的参与。同时本研究对于学生参与概念的界定，主要依据阿斯汀提出

的学生参与理论(student involvement)概念。 

2.理论分析框架与研究方法 

    本研究的目标设定为，通过学业参与的维度划分，在“院校环境—学业参与—学业成就”

的逻辑框架中，分析不同学业参与模式在学生学业成就提升中的作用性，以及在控制院校特

征和学生个体特质的基础上，着重考察

高校教学方法和院校学术支持环境对于

学生参与的影响机制。图 2 为本研究的

理论分析框架。本研究假设：不同类型

的教学方法（包括规制型教学、互动型

教学、教学反馈机制）和院校中学术支

持系统在直接影响学生学业成就的同

时，通过作用于不同模式的学业参与对

学生学业成就形成间接的影响作用。需

要补充说明的是，针对学生学业成就，

本研究在具体分析中，分别使用了成绩不及格科目数、学生对于核心能力和专业素养的自我

评价三个层次不同的操作指标。其中成绩不及格科目数指标更多反映了学业成绩的合格水

准，而专业素养指标反映的是学生对专业领域中的基础性、前沿性、应用性知识的掌握程度，

核心能力则反映学生所拥有的国际化视野、外语、信息处理、数理分析、批判性思维等可迁

移性能力。 

表1概括了在本研究分析模型中各变量名称、各变量所包含的子题项及其信度指标（标

准克隆巴赫α值）。各因素及其子维度的标准克隆巴赫α值均高于0.6, 说明其整体构成具

有高于中等水平的信度。具体分析过程中，模型中的教学方法、学业支持、学业参与的赋值

为相关子维度题项的得分加总值，学生能力三个指标的赋值分别为因子分析的公因子得分。 

3.数据来源 

    本研究的分析素材来自北京大学教育学院“首都高等教育质量与学生发展”监测项目于

2011 年实施的高校本专科学生调查。该调查采用分层抽样法，以首都高等院校为初级抽样

单位，以学科院系为二级抽样单位。以 5%的抽样比例，覆盖了北京市 8所 985 院校、18 所

211 院校、29所一般本科院校、6所民办本科院校。本研究聚焦其中本科生样本，在清理主

要变量包含缺失值的案例后，有效样本量为 14,152。样本的院校分布为：985 院校（21%）、

211 院校（34%）、普通市属院校（38%）、民办院校（6%）；性别分布为：男性（48%）、女性

（52%）；学年分布为：一年级（25%）、二年级（30%）、三年级（28%）、四年级（17%）。专业

分布为：人文（15%）、社科（31%）、理学（17%）、工学（38%）。 

    本文数据分析主要采用基础统计描述、有序 probit 模型、SEM 混合路径分析等方法验

证探讨学生学业参与影响机制，运用 SPSS17.0 和 Amos17.0 等分析软件。 



因素 指标 变量定义 信度指标1

院校选拔性 民办本科（含独立学院）=1、一般本科院校=2、211院校=3、985院

校=4

学科领域 理工科=1，人文社科=0

年级 1～4

性别 0-男生、1-女生

社经地位赋值=家庭人均年收入对数+父母职业得分+父母受教育程度

（职业：0-农林牧渔、工人、进城务工人员、无业、失业、下岗等弱

势职业；1-其余职业/教育程度：不识字=1～研究生=8）

家庭所在地 1-农村、2-乡镇、3-县或县级市、4-地级市、5-直辖市或省会

学业基础 高中毕业学校类型：中职=1、普高=2、重点或示范高中=3

重视学生的出勤考评（1—5）

要求学生课前预习和课后复习（1—5）

除考试之外，要求学生提交研究报告或读书笔记（1—5）

课堂中加入互动环节，注重学生参与（提问、讨论）（1—5）

提供案例或事例讨论（1—5）

让学生在课堂上完成独立研究的陈述（1—5）

将修改后的作业反馈给学生（1—5）

课后向学生提供辅导答疑（1—5）

学生奖助的评定（1—5）

课程选修制度（1—5）

专业转换制度（1—5）

学术活动和各类学术讲座（1—5）

对所学专业和课程内容不感兴趣（1—5）

A1:按时完成作业（1—5）

A2:不抄袭作业或研究报告（1—5）

A3:不逃课（1—5）

B1:课堂上提问或主动回答问题（1—5）

B2:在课堂上做汇报（1—5）

B3:积极参与小组合作学习或课堂讨论（1—5）

C1:利用图书馆资源开展学习活动（1—5）

C2:课后与同学讨论和课程相关的问题（1—5）

C3:课后向老师个别请教（1—5）

学生平均每周课外学习时间的分段数据

D1:专业学科知识发展前沿的了解（1—5）

D2:专业学科的基本知识理论的掌握（1—5）

D3:专业学科领域的操作动手能力（1—5）

E1:全球化意识和国际化视角（1—5）

E2:外语听说和沟通能力（1—5）

E3:计算机等信息处理能力（1—5）

E4:批判性思维（1—5）

E5:数理统计分析能力（1—5）

E6:理论性文章的写作能力（1—5）

学业成绩 上学期不及格科目数（0—10）

2 SES变量的计算方法参考了Carbonaro, W. (2005). Tracking, Studentsʼ Effort, and Academic

Achievement. Sociology of Education, 78(1), 27-49.
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学业成

就

专业素养 0.786
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表1 分析模型中的相关变量定义说明
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【注】1.信度指标为标准克隆巴赫α值
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三.分析 

1.学生课外学习时间投入的国际比较 

    大量研究表明，即使在控制学业表现和学业能力之后，课程学习时间和课外学习时间依

然是预测学生成功的重要指标（Nonis, Philhours, Hudson, 2006; Brint, Cantwell, 2010）
[42][43]

。 

图 3 显示了中美日三

国高校学生课外学习时间

的分布状况。虽然长期以

来，研究者笔下的东亚地

区学生更多带有“勤奋、

努力”的特征，然后令人

意外的是，比较结果显示，

中国、日本学生的课外学

习时间投入显著低于美国

高校学生。具体而言，在

学生课外时间分布中，平

均每周课外学习投入在 5

小时以下的学生比例分别

为，中国（42.8%）、日本

(66.8%)、美国(18.7%)。

相比之下，每周课外学习

在 10小时以上的学生比例为中国（33%）、日本（15%）、美国（58%）。 

    学生课外学习时间投入的国别差异，在一定程度上反映了不同国家高等教育理念和高校

对学生学术要求侧重点的差异。相关研究利用美国加州大学本科生调查与北大项目的本科生

调查数据进行比较分析后发现，如果将课程学习时间纳入分析，可以发现中国学生的每周课

内外学习总时间（33 小时）远高于美国学生（28小时）（张晓玥，2012）
[44]

，两国学生学习

时间分布结构呈现出中国“高课程投入/低课外投入”，而美国“低课程投入/高课外投入”

的不同取向。 

2.课业成绩合格影响机制中的学业参与 

    以上分析也传递了一个重要启示，即仅依赖于课外学习时间投入指标很难准确地测量学

生的学业参与，学业参与作用的测量需要建构更为系统全面的指标体系。以下采用有序

probit 分析模型，分析课业成绩影响机制中学业参与的作用性。由于本研究反映学生课业

成绩的操作性变量选择的是学生的课程不及格科目数，该数据为整值，分布为

0,1,2，…10(最大值为 10)，数据可理解为有序分类的离散数据，为此在研究过程中采用有

序 Probit 模型处理多类别离散数据是近年来应用较为广泛的方法之一。模型中教学方法、

学术支持、学业参与各维度得分均采用对应题项分值的加总分，表 2显示了模型的分析结果。 



    具体而言，首先在院校组织特

征上，院校选拔性与学生课业成就

显著正相关，相对于选拔性较低的

院校，以 985 院校、211 院校为代表

的研究型大学中学生课业失败的例

子显著更少；且随着年级递增、学

生高校学习适应性的增强，其课业

合格概率显著提高。但是理工科类

学生的不及格科目数显著多于人文

社科类，这与专业的学习特点和难

易程度相关。 

其次从学生的个体特征而言，分

析结果显示，学业成绩不及格学生，

换言之，学业劣势群体更多具有男

性、城市生源、毕业于中职学校、

入学前学业基础较为薄弱的特征。

并且学生的专业兴趣程度与学生不

及格科目数负相关，可见，学生课

业成绩不合格与其专业兴趣匮乏、

缺乏内驱力有着密切的关系。 

此外，就院校的教学实践而言，在教学方法中，规制型教学和课外反馈机制对于学生成

绩合格具有显著的影响作用，然而互动型教学方法对于学生课业合格却未形成显著的影响作

用。另一方面，研究结果显示，规制型教学，即教师对于学生课程出勤率、作业的学术规范

和提交的严格要求，对学业合格形成显著的负向效应。究其原因，这与不同类型院校的学业

规范要求程度密切相关，目前崇尚宽松教学氛围的研究型大学的教学实践往往不重视学生的

学业规范，相反规制型教学在学生学业能力相对薄弱，并且学习习惯较差的低选拔性高校，

特别是民办院校中倍受重视。此外，校园的学生学习支持系统并未对学生学业合格形成显著

的影响作用。 

    值得注意的是，在控制了院校机构特征、院校教学实践取向、学生的家庭社经地位、入

学前学业基础等特征的基础上，学业参与的三个不同维度都在不同程度上对学业成绩形成显

著影响，降低学生成绩不及格的概率。并且从模型估计系数来看，在学业合格的影响机制中，

学生个体学业参与的影响作用大于院校教学实践的影响力。三类学业参与对学业合格的影响

作用从大到小依次为规则性参与（-.075）、自主性参与(-.052)、过程性参与(-.017)。 

3.学业参与中介效应的混合路径分析 

以上分析验证了学业参与和学生学业成就之间的关联性，接下来需要考察的是“院校教

学实践—学生参与—能力素质”三者之间的关联性，从中分析究竟高等院校的教学实践是通

过何种路径推进学生的学业参与，并且不同维度的学业参与在学生能力素质的形成中分别发

挥了怎样的作用。本研究将采用基于结构方程模型的混合路径分析模型对上述问题展开分

析。 

结构方程模型（Structural Equation Modeling, SEM）作为当代行为与社会科学领域量

系数

院校选拔性 -.171***

专业领域 .185***

年级 -.139***

性别 -.442***

社会经济地位 -.001

家庭所在地 .033**

学业基础 -.118***

专业兴趣 -.051***

规制型教学 .025**

互动型教学 -.015

课外反馈 -.023*

.004

规则性参与 -.075***

过程性参与 -.017*

自主性参与 -.052***

调整R
2

.0857

LR chi2(15)=661.42

Sig. .000

样本量 9291

      因变量=不及格科目数

模型概要

校园学术支持系统

【注】*、**和***分别表示在10%、5%、1%水平下显著;

自变量

表2 学业成绩影响机制的有序probit分析

教学方法

院校组织特征

学生特征

学生学业参与



化研究的重要统计方法，融合了多元线性回归、路径分析、因子分析、协方差分析等统计技

术，清晰分析单项指标对总体的作用和单项指标间的相互关系，并且模型中既包含有可观

测的显性变量，也可能包含无法直接观测的潜在变量。其优势在于⑴具有理论先验性，

用以验证某一理论模型或假设模型适切性与否；⑵可同时处理测量和分析问题，可以同时估

计模型中的测量指标、潜在变量，不仅可以估计指标变量的测量误差，也可以评估测量的信

效度；⑶关注协方差的运用，具有大样本适用性；⑷可同时处理多个因变量。 

图 4 显示了本研究 SEM 混合路径分析模型。该模型同时包括了显性变量（即观察变

 

             图 4 教学实践-学业参与-学业成就的 SEM 混合路径分析模型 

量，用方形标示）和潜在变量（用椭圆形标示），被称为混合模型的路径分析。具体模型中

教学方法和院校学习支持系统采用显性变量（相关子题项得分的总和）代替相关潜变量。本

研究假设四个外生变量（规制型教学、互动型教学、课外反馈机制、学生学习支持系统），

对内生潜在变量学生能力素质（核心能力、专业素养）具有直接影响；此外，由于学生个体

学业参与的中介效应，上述教学方法和学生支持系统四个变量还会通过学生的规则性参与、

过程性参与、自主性参与三个中介变量，对学生能力素质形成间接影响作用。 

由于数据样本量大且符合多变量正态分布，本研究采用 Amos17.0 结构方程专用分析软

件的极大似然估计法（Maximum Likelihood, ML）进行图 4假设模型的适配检验，得到理论

模型的各参数标准化估计解（参见表 3）。分析结果显示，模型整体适配度判别方面，卡方

值 4509.203，自由度 179，显著性概率 P<0.05，拒绝原假设，表示理论模型和观测数据无

法适配。由于卡方值易受样本量影响，样本量愈大，其所累计的卡方值也越大，因此当利用

卡方值来检验 SEM 模型时，会因为参数数目与样本量的技术性，影响假设模型的契合度检验，

为此一般 SEM 使用者并不将卡方值作为模型适配度的检验指标
45
。整体模型的适配度指数

（GFI=0.967＞0.90），调整后的适配度指数（AGFI=0.953＞0.90）和渐进残差均方和平方根

（RMSEA =0.045＜0.050）均显示模型有优良的适配度。此外，学业参与的三个潜在变量（规

则性参与、过程性参与、自主性参与）、能力素质的二个潜在变量（核心能力、专业素养）

的组合信度均高于 0.60，模型中观察变量信效度（因素负荷）均在标准（λ>= 0.55）之上，

且绝大部分项目效度在 0.71 以上，可见，模型中变量测量质量理想。表明构建的假设模型



能够很好地拟合样本观察数据揭示的真实情况。 

    表 4 概括了分析结果中“教学实践—学业参与—能力素质”之间的标准化影响效应。 

    首先从教学实践对于学生学业参与的影响作用来看，教学实践对于学生参与具有显著的

影响作用。结果显示，对于规则性参与而言，对其形成直接影响效应的是教学实践中的互动

型教学（0.073）和教师的课外反馈机制（0.058）。教学实践机制中能对学生的过程性参与

产生有效影响效应的是规制型教学（0.125）、互动型教学（0.404）和校园中的学术支持系

统（0.061），其中教师在课堂中采用参与互动的教学方式，作用尤为突出。至于自主性参与，

各项教学实践要素都对其具有不同程度的影响作用，依次分别为互动型教学（0.253）、校园

学术支持系统（0.098）、规制型教学（0.086）、课后反馈机制（0.074）。 

    其次观察学生参与对于学生能力素质形成的影响作用。虽然在之前的学业成绩合格影响

机制分析结果中，学业参与维度中规则性参与的影响作用最大，但在能力素质形成方面，这

种学业参与模式只对专业素养形成影响效应（0.166），对核心能力的塑造并不具有显著效应。

规则性参与 过程性参与 自主性参与 规制型教学 互动型教学 课外反馈 校园学术支持

核心能力-总影响 - 0.063 0.256 0.076 0.215 0.031 0.244

核心能力-直接 - 0.063 0.256 0.047 0.125 0.021 0.215

核心能力-间接 - - - 0.030 0.090 0.010 0.029

专业素养-总影响 0.166 - 0.288 0.025 0.253 0.086 0.227

专业素养-直接 0.166 - 0.288 0.168 0.055 0.208

专业素养-间接 - - - 0.025 0.085 0.031 0.020

规则性参与-直接 - - - - 0.073 0.058 -

过程性参与-直接 - - - 0.125 0.404 - 0.061

自主性参与-直接 - - - 0.086 0.253 0.074 0.098

学业参与 教学实践

表4 混合路径分析中教学实践-学业参与-能力素质之间的影响效应

统计检验量 适配标准 检验结果 适配判断

绝对适配度指数

χ2 P＞0.05 P＜0.05 否

RMR ＜0.05 0.048 是

RMSEA ＜.05优良；＜.08良好 0.045 是

GFI ＞0.90 0.967 是

AGFI ＞0.90 0.953 是

增值适配度指数

NFI ＞0.90 0.955 是

RFI ＞0.90 0.942 是

IFI ＞0.90 0.957 是

TLI ＞0.90 0.944 是

CFI ＞0.90 0.957 是

简约适配度指数

PGFI ＞0.50 0.684 是

PNFI ＞0.50 0.740 是

PCFI ＞0.50 0.742 是

CN ＞200 12118 是

χ2/df ＜2.00 25.191 否

表3 SEM混合路径分析模型适配度检验结果摘要



而过程性参与则与规则性参与的影响路径不同，其只对核心能力形成有效影响（0.063）。值

得注意的是，学业参与多层结构中，自主性参与对于学生能力素质形成的影响效应最大，对

核心能力（0.256）和专业素养（0.288）均具有影响作用。并且如比较学业参与和教学实践

对于学生能力形成的影响作用，可以发现学生自主性参与的影响力已高于互动型教学和校园

学术支持的影响作用。 

    最后，分析结果也印证了本文的研究假设，即教学实践（规制型教学、互动型教学、课

外反馈机制、学生学习支持系统），对于学生能力素质（核心能力、专业素养）具有直接影

响外，由于学生个体学业参与的中介效应，上述教学方法和学生支持系统还会通过促进学生

的学业参与，对学生能力素质形成间接影响作用。值得留意的是，教学实践中，院校的学术

支持系统对于核心能力的影响效应高于教学方法中的任何模式。而在教学方法中，课堂内引

入互动型教学模式，对于学生核心能力和专业素养的影响效应最为突出。 

四.研究结论与政策启示 

 1.研究发现与讨论 

    本研究在建构中国高等教育情境中学生学业参与行为的理论分析维度的基础之上，运用

相关调查数据，实证研究了在课外学习时间投入层面，中、美、日三国高校学生学习行为的

不同特征；并且深入考察不同维度学业参与行为对于学生学业成绩合格的影响作用，以及

“院校教学实践—学生学业参与—学业成就”三者之间的关联性。本研究的重要发现可归纳

如下： 

    第一，学生个体在高校教学活动中积极参与和投入，对于其学业成就提升具有重要的影

响作用。通过学生课外学习投入的国际比较，发现包括中国、日本在内的东亚国家高校学生

的课外学习时间明显低于美国学生，其学习时间表现出高课内投入/低课外投入的特征。 

    究其原因，上述学生的学业投入取向与各国高等教育的教学理念有着密切关联。考察美

国高校教育，不能忽视杜威（Dewey, 1916）教育哲学在其中的影响和渗透。杜威教育思想

认为，校园生活能够鼓励学生主动与他人交往和构建自己的世界，有助于其实现学术成功，

相反，被动的参与则会妨碍学生学习动机和学习技能的形成。为此杜威之后的教育改革者强

调，无论是课堂内还是课堂外，交流和主动学习都可以促进有意识的接受学习（Brint & 

Cantwell, 2010）
[46]

。同样在齐克林和甘姆森（Chickering & Gamson, 1987）所强调的“良

好本科教育实践的七大原则”中，我们也可以看到美国高校强调学生在学习任务中的时间投

入，而其中频繁而高强度的课后作业和自主研究发挥了重要的推进作用。 

在东亚地区，深受德国大学洪堡理念影响的日本大学中，学生的学习模式被定义为自主

型学习，而教师则是通过自身努力探究学术的行为，对学生形成无形影响，从而间接地改变

学生对学习的认识和态度。这与美国大学的对学生学习过程进行严格管御的倾向形成了鲜明

的对照（金子元久,2007）
[47]

。然而随着高等教育进入普及化阶段，这种教学模式却遭遇了

挑战，特别是随着未来发展目标模糊、学习主动性淡化的学生群体的增加，这种自主性学习

模式在现实中出现了空洞化特征。至于我国高等教育的人才培养体制，由于长期以来受中国

教育传统和苏联教育模式影响，与基础教育阶段的教学方式一致，我国高校教学方式基本属

于“传授—接受”模式
[48]

，教师重视在课堂内的单向灌输，学生在学习过程中的主体性以及

课堂外参与却未得到应有的重视。 



第二，学生学业参与行为具有动态、多层次多维度的结构特征。在中国高等教育情境中，

特别针对中国高校学生的学习行为取向，本研究基于外部约束性和发生场域维度，将学生学

业参与行为划分为规则性参与、过程性参与、自主性参与，并从实证层面验证了三个不同模

式的学业参与形式对于学生学业成就的影响机制。 

    具体而言，学生在教学环节中，遵守课堂基本规则或相关课程基本要求的规则性参与虽

然在一定程度上能促进学生专业素养的提升，但该参与模式作用性更为显著地体现在其对于

学业成绩合格（课程及格）的影响中。而学生在课堂教学过程中，积极参与各教学环节，与

教师形成有效互动的过程性参与，则不仅能有效提升学生学业合格，更重要的是这种参与能

够对学生的信息沟通等通用可迁移性能力，即核心能力的塑造具有显著的促进作用。三类参

与模式中，对于学生学业成就影响作用最大的是，学生在课堂外利用各项学习资源主动学习

的自主性参与。其作用性在学业成绩合格、专业素养、核心能力均有所体现，并且其影响作

用甚至大于高校教学实践的影响作用。 

    第三，高校教学实践中不同教学模式的引入和校园内学术支持环境的优化，不仅能够直

接影响学生的学业成就，同时能够对学生的学业参与行为形成有效影响，并由此间接促进学

生学业成就的提升。 

    特别值得注意的是，无论是对于学生的学业成就，还是学生的学业参与行为模式，高校

课堂教育中最为有效的教学模式是，在课堂中引入互动要素、提供案例讨论、并且为学生提

供完成独立研究陈述机会的互动型教学模式。同时另一方面，院校学术环境的优化虽然在学

业成绩合格方面并不具有显著影响，但对于学生核心能力和专业素养的形成，具有不可忽视

的影响作用。 

2.政策启示与未来研究的发展 

    本研究不仅从理论层面提出了在中国高等教育情境中学生学业参与行为多维度模式的

概念框架，同时在经验层面探讨了这种多维度模式学业参与对于学生学业成就的影响作用，

以及“院校教学实践—学生学业参与——学业成就”之间的关联。研究的方法论意义在于启

示我们在探讨变量间的因果关系时，不仅需要确变量之间的影响方向及其显著性，还需要界

定影响的路径及方式，剖析变量之间隐含的结构关系，而基于 SEM 的混合路径模型则在实证

研究层面提供了有意的借鉴。 

本研究结论的政策性启示是，提高人才培养质量，不仅需要完善院校教学质量，同时需

要高度关注和促进学生个体在学习过程中的积极参与，鼓励其课堂内外的主体性学习。对于

高等教育机构而言，要实现这样的目标，首先必须积极改革既有的教学模式，需要改变传统

的单一灌输式课堂教学，在严格要求学生遵守课业规则的同时，引入双向互动型教学和课后

反馈机制，从而提升学生的参与积极性；并且需要在课程教学设计中充分考虑课外作业以及

学生独立研究的作用性，从而强化学生在课堂外的自主学习。其次需要积极完善院校的学生

资助体系、课程选修制度、专业转换制度等制度环境，为学生积极的学业参与提供有效的支

持平台。 

    当然需要指出的是，学生学业参与背后的影响机制极为复杂，而本研究在探讨高等院校

对于学生学业参与的影响机制时，侧重于对于教学模式和学术支持环境的作用性分析。随着

未来研究的不断深入，需要将院校的教学资源配置、课程设置、学生事务管理等环节也纳入

考察模型，从而进一步深入系统地探讨学生学业参与的影响机制。 
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