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摘要：高校毕业生的就业问题在很大程度上与个人的就业地区选择和流动模式有关。本文使

用麦可思 2009 年全国高校毕业生就业调查数据，基于对毕业生流动模式和就业城市类型的综

合分析，得出了高校毕业生就业的四种空间流动模式：不动、聚集、交换和发散。从发生比

例来看，不动比例大于聚集、聚集比例高于交换和发散。而从流动群体的特征来看，弱势群

体倾向于参与预期收益较低的流动模式。研究还通过对聚集在北上广毕业生的特征分析发现

了群体间的邻里效应。以上研究结果表明：我国高校毕业生的就业流动行为基本上符合经济

理论的解释，反映了我国劳动力市场的区域特征。对就业流动模式的分析有助于个人就业地

区的选择、高校和政府的就业指导工作。 
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Abstract: College graduates’ employment is largely related to individual choice of working region 

and migration mode. This paper is based on the 2009 MYCOS National College Graduate 

Employment Survey. It conducts a comprehensive analysis of college graduate’s migration pattern 

and choice of type of working city. It finds four basic special mobility patterns: stable, cluster, 

exchange, and diversion. The analysis shows that the stable mode occurs more frequently than 

cluster mode, which in turn is higher than the rate of exchange and diversion. Disadvantaged 
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college graduates are more likely to participate in patterns with lower expected benefit. This paper 

also finds a neighboring effect from further analysis of the characteristics of graduates who 

clustered in Beijing, Shanghai and Guangzhou. The findings imply that the migration behavior of 

Chinese college graduates mainly agree with the prediction of economic theory, which also reflects 

the regional characteristics of current labor market. This analysis is informative for making 

individual working region choice and implementing career counseling in colleges and universities.  

Key Words: college graduates; employment; migration    

 

一、 研究背景和文献综述 

20 世纪九十年代末我国的高等教育大规模扩招带来了两个后果。首先，扩招

使得我国提前进入高等教育大众化阶段。高等教育的毛入学率从 1993 年的不足

4%跨越式地增长到了 2009 年的 24.2%
①。其次，短时期内高等教育供给的大量扩

张和需求的相对平稳造成了毕业生供大于求的局面，呈现出就业质量的恶化，甚

至出现了大学生就业难的局面②③。大学毕业生就业形势的恶化与我国高等教育收

益率持续走高的局面构成了鲜明的对比。无论是以小时工资还是年收入衡量，高

等教育收益率均高于初等和中等教育收益率④⑤。高等教育的工资溢价在 2000 年以

后也没有显著的下降。这可能反映了我国现阶段大学毕业生就业的一个特征，即

在就业和择业之间的替代—大学生找好工作，如果找不到宁可暂时脱离劳动力市

场。  

劳动力流动，尤其是高技术劳动力的流动，在社会中非常普遍。劳动力经济

学和发展经济学均对此进行了深入的研究，形成了不同的解释1。对我国大学毕业

生流动行为的研究初步发现了一些迁移模式。马莉萍（2010）根据就学流动和就

业流动的区域变化，定义了五种流动模式：不动、返回流动、前期流动、后期流

动和不断流动⑥⑦。她的研究发现 67.5%的大学毕业生未发生过任何形式的就学和

就业流动。在流动学生中，从生源地到就学地的前期流动比例为 7.1%，从就学地

到就业地的后期流动比例为 6.1%，多次流动者仅占 4.5%，返回流动者高达 14.8%
⑧。 

其他研究更为概括地讨论了我国大学生的就业地区选择及其收益。例如曾湘

泉（2004）采用中国青年政治学院的李家华、吴庆等人 2000-2002 年连续三年对

北京地区大学生就业状况调查的数据，分析发现非北京生源学生中 69%选择在北

京就业⑨。赖德胜和田永坡（2005）对中国“知识失业”的分析发现就业制度分割

和社会保障制度分割提高了大学生就业搜寻成本，导致大学进入主要劳动力市场

的“进入成本”和脱离次要劳动力市场的“离去成本”都很高⑩。岳昌君和周俊波

（2005）○11、钟秋明和文东茅（2007）○12、赖德胜和吉利（2003）○13等都讨论了大

                                                        
1 人力资本理论提出教育和培训、工作转换、迁移是人力资本投资的三个重要渠道1。劳动力流动是一种在长

期内得到补偿的投资方式，即具有成本和收益的资源配置方式1。预期收入差距理论来自发展经济学研究，它

更加强调迁移的动力来自城乡收入差距和找到工作概率的差异，一旦预期收入差距为正，个人就会考虑迁移。

而劳动力市场分割理论更多地从需求方限制的角度出发，考察劳动力的迁移。该理论提出经济中存在主要和

次要劳动力市场，由于二者之间工作条件和准入条件的差异，造成了劳动力在两个市场内部可以流动，但是

在二者之间很难流动。 
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学生就业流动的原因。岳昌君和周俊波（2006）还进一步分析了以预期起薪衡量

的跨省流动的经济收益。以上分析对我国大学就业地区选择的分析过为简单化，

没有区分不同的流动类型和就业城市选择类型，也没有讨论就业地区失衡到底应

该如何定义和解决。  

分析大学生就业难问题的关键是了解个人就业地区的选择。大学毕业生“找好

工作”是否在一定程度受到就业地区偏好的影响？对这个问题的回答依赖于对毕

业生就业流动模式的分析，尤其是将生源地、就学地和就业地联系起来的研究。

除了极少数的实证研究○14○15，我国目前仍然缺乏对高校毕业生整体就业地区选择和

流动模式的研究。这种缺乏将在很大程度上限制政府、高校和市场对大学生就业

的指导和调节，也不利于解决个人择业时面临的信息不对称问题。本研究以 2009

年麦可思全国毕业生就业调查数据为出发点，将大学生流动模式和就业城市类型

选择结合起来分析，归纳出我国高校毕业生就业流动模式，并探讨其意义。  

二、 高校毕业生就业流动的分析 

1、核心概念 

对高校毕业生就业流动的分析有各种不同的思路，本文的方法是首先采用马

莉萍（2010）的分析框架来考察大学毕业生的各种省际流动类型。其次，分析个

人就业城市的选择。最后，在大学毕业生流动类型和就业城市类型选择的基础上，

归纳出就业流动的模式。 

由于引入了城市类型的概念，我们的分析打破了以往东、中、西部之间的流

动，或者省际流动的局限，抽象出了四种具有理论意义的流动类型。根据生源地-

就业地或者就学地-就业地的关系，可以定义四种就业流动的空间模式○16，即不动、

聚集、交换和发散。“不动”包括在中心城市内停留不动、在其他直辖市内或者省

内不动。“聚集”是指就业地的集中趋势，它包括向全国中心城市或者区域内中心

城市的聚集。“交换”包括了其他直辖市之间的交换，以及省际交换（包括副省级

城市之间和地级市之间的交换）。“发散”指离开中心城市，或者离开其他直辖市或

副省级城市。 

2、流动模式 

本研究采用了 2009 年麦可思全国高校毕业生就业调查数据。麦可思于 2010

年初完成了对 2009 年毕业生毕业半年后的调查，抽样 50 万人，回收问卷 24.5 万

份，其中有效问卷 22 万份。调查涵盖了 211 院校、非 211 本科院校、高职高专院

校应届毕业生。本研究删除了样本中的高职高专学生，以及缺乏关键信息的个体，

最后筛选出 78756 个本科生样本。 

初步分析结果显示，无论是以生源地-就业地或者就学地-就业地的关系来分

析，占据主导地位的是不动模式（46-52%），其次是聚集（21-30%），再次是交换

（12-13%），最后是发散（6-21%）（参见表 1）。以上发现均可以通过现有的经济
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学理论加以解释。例如，较高的“不动”比例意味着高校毕业生较高的本地偏好。

这符合预期收入差距和劳动力市场分割理论的预测：较高的不动比例既可能是由

于本地较高的就业概率，也可能是出于各地劳动力市场之间的壁垒，导致迁移的

困难。不动模式中存在大量毕业生的省内流动是本研究的一个重要发现○17。省内流

动符合劳动力市场分割理论的预期。省内劳动力市场比较同质，进入的成本较低，

市场区域性分割和制度性分割程度都比较低，毕业生容易找到工作。 

此外，本研究中的“聚集”可以分为向着北上广这类全国中心城市的聚集，

和向着区域中心（直辖市或副省级城市）的聚集。不同的聚集模式可能反映了预

期成本和收益的差异，亦可能是由于个人地区偏好或者聚集的困难程度。北上广

的预期收益高于区域中心城市，预期成本也较高，进入困难程度大，找到工作概

率低。这会导致部分毕业生选择区域而非全国中心城市作为聚集的目的地。 

最后，“聚集”的强度远远高于“发散”的强度。不论是以生源地还是就学地

衡量，向中心城市聚集的毕业生远远大于离开中心城市的毕业生○18。在初次就业的

毕业生中，并没有出现大规模的“逃离北上广”或区域中心城市的现象。此外，

以不动为代表的同层级流动的参与比例（58-65%）高于以聚集为代表的跨层级流

动的参与比例（36-42%）。以往对“孔雀东南飞”的讨论重在强调东部和沿海地区

预期收入的优势，而忽视了这些地区较高的预期“进入成本”和较低的就业概率。

相对较低的聚集比例一方面说明理性的高校毕业生的就业选择同时考虑了这些因

素，而且可能对预期成本比对预期收益更敏感。另一方面也可能说明地区间的收

入差异尚未达到吸引人才流动的程度。 

3、不同群体就业流动模式的选择 

不同群体学生对流动模式的选择存在着较大的差异 (参见表 2)。通过简单的描

述统计分析，我们可以发现一些趋势。首先，弱势群体的就业流动性小于其他学

生。女生、来自非 985 和 211 院校本科生、来自教育程度较低的学生选择“不动”

模式的比例高于男生、来自 985 和 211 院校本科生、来自教育程度较高的学生。

这可能与流动的预期成本有关。虽然流动能带来较高的预期收益，弱势群体学生

未必能负担较高的流动成本。同时，他们的风险规避程度可能也高于其他学生。 

其次，重点院校学生选择跨级流动（指聚集或发散）的比例远远高于非重点

院校学生。例如，30.8%的 985 院校学生选择了“发散”模式，而只有各 19%的

211 院校和一般本科院校学生选择了离开中心城市的“发散”模式。重点院校毕

业生选择“聚集”模式的比例与其他院校相似（20-21%），但是选择“不动”模式

的比例远低于其他毕业生（分别为 35% 和 48%-50%）。更多的重点院校毕业生选

择离开中心城市可能反映了他们有能力在非中心城市找到合意的工作。当然，也

可能是由于重点院校集中在中心城市，而这些城市就业市场饱和，无力吸纳这些

毕业生。 

再次，生源地或就学地在中、西部的毕业选择聚集和交换的比例高于东部和

中心城市毕业生。35%在中部就学的大学生选择向中心城市聚集，26%选择流向同

层级的城市。这与以往研究的发现一致，即中、西部保留人才的能力较弱，属于

人才净流出地区。 
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最后，不同流动模式的实际收益有很大差异。根据就学地-就业地划分，选择

不动模式毕业生的平均起薪为 2294 元，聚集模式的平均起薪为 2716 元，交换模

式为 2362 元，发散模式为 2365 元○19。因此，聚集模式的收益最高，其次为交换和

发散，最低的是不动模式。这验证了预期收入差异和人力资本理论的预测，即迁

移会导致收益增加。综上所述，弱势群体毕业生倾向于选择未来收益较低的“不

动”模式，家庭教育背景较高、男性、中西部学生更容易选择收益较高的“聚集”

模式。  

4、北上广集中的再分析  

无论以何种指标划分，北京、上海、广州仍是我国最具就业吸引力的城市。

那么到底谁在进入全国中心城市的竞争中取得了成功呢？我们借助分析毕业生生

源地和就学地构成的分析加以说明。本文发现在北上广聚集的过程中，出现了“邻

里效应”，即聚集的毕业生主要来自于这三个城市的周边省份，邻里效应在上海和

北京更为明显。 

从生源地的角度进行分析（参见图 1-图 3），在北上广就业学生中有 9%来自副

省级城市，57.7%来自地级及以下城市。而在非本地生源中，多数毕业生来自邻近

省份。以就学地划分也可以发现显著的邻里效应（参见图 4-图 6）。北上广就业学

生中有 28.4%毕业于其他副省级城市，32.9%毕业于地级及以下城市。在集中到北

上广的毕业生中，多数属于在附近高等教育大省就读的学生。 

邻里效应的存在进一步支持了人力资本理论。与其他毕业生相比，家庭属于

中心城市的临近省份或者在临近省份就读的学生迁移到中心城市的预期成本比较

低。在预期收益相似的情况下，他们的预期净收益更大，更有迁移的动力。 

三、 结论  

本研究对我们理解高水平劳动力的国内流动具有很大的价值。研究的发现不

仅揭示出大学毕业生就业流动的空间特征，而且还回应了以往各种经济学理论的

假设。 

从我国高学历劳动力的分布来看，拥有高等教育学历（大学专科、本科和研

究生）的人口高度集中在中心城市和东部、沿海发达地区。例如北京和上海大专

及以上学历人口分别占就业人员的 32.8%和 29.2%，全国平均为 6.91%，贵州为

4.45%，云南为 3.20%○20。高学历人口集中地区也是高等教育收益率较高的地区○21。

接受高等教育的大学生倾向于迁移到这些地区以实现较高的人力资本投资回报。

这种聚集会导致各地区高水平劳动力差异的进一步加剧。同时也会对流入地的劳

动力市场的就业率和工资发生一定的影响，尤其是中低教育水平本地劳动力的就

业率和工资会下降○22。对参与聚集的个人而言，实现跨省流动会提高毕业生的起薪
○23。由此可见，教育会促进人力资源的流动，尤其是在中心城市的聚集。  

大学毕业生的初次就业流动是我国高水平劳动力流动的主要方式，但我们发

现并非所有毕业生都选择了这种模式。不同就业流动模式背后的动力机制可能反
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映出我国区域劳动力市场的一些特征。首先，流动能带来收益，但劳动力市场中

可能存在区域性、功能性和制度性的分割，形成很高的“进入成本”或者“离去

成本”，导致流动的净收益下降○24。大量毕业生选择在非中心城市的生源地或者就

学地就业而不选择迁移，说明劳动力市场中存在着分割。其次，我们发现省内流

动的比例高于省际流动的比例，说明省内流动的壁垒可能小于省际流动的障碍。

同时，省内劳动力市场可能存在异质性，因此省内不同城市就业的预期收入差距

会引致省内的流动。  

对于区域劳动力市场特征的理解，有助于我们对大学生就业政策进行一些反

思。一些促进区域发展、暂时性缓解大学毕业生就业压力的措施，例如“三支一

扶”计划（支教、支农、支医和扶贫）、农村教师特岗计划等，本质是鼓励大学毕

业生参与“发散”模式的流动。本研究提出参与发散模式的预期收益远远低于个

人预期成本。从长远来分析，一旦进入次要劳动力市场，就很难回到主要劳动力

市场，即个人的“离去成本”极高。虽然大学生参与这些项目能够创造较大的正

向外部性，个人收益往往较低。只要劳动力市场中存在城乡收入差异和地区间差

异，这种诱致性的“发散”就不太可能在长期中吸引大学毕业生。 

为了解决高水平人才在地区间的失衡问题，更为积极的干预方式是通过各种

措施促进省内流动，提高省内就业质量。区域性分割和中心城市的进入壁垒很难

打破，促进省内不同类型城市间的流动是更为现实的选择。目前政府推行的一些

扶持就业措施，例如鼓励毕业生到中小企业和非公有制企业就业、鼓励和支持毕

业生自主创业等，在省内实施的障碍要小于在中心城市或者跨省实现的困难，因

为不会受到户籍等限制。将本省基础教育或高等教育系统培养的高水平人才留在

本省就业，符合地方政府的利益。通过提高收入、降低生活成本、提高就业率等

措施将本地培养的人才纳入当地劳动力市场，既可提高非中心城市地区人力资本

的存量和质量，也可解决大学毕业生就业问题。  

最后，本文的发现意味着就业指导工作应该重在调整个人就业预期，鼓励学

生综合考虑就业质量，不仅考虑预期收益，也要考虑就业概率和预期成本，进行

理性选择。  

 

表格 1 以就学地-就业地划分的就业流动模式 

模式  类型  

 比例（%）  比例（%） 

不动 45.5 中心城市不动 16.5 

  省内、其他直辖市内不动 83.5 

聚集 20.9 向中心城市聚集 60 

  向其他直辖市或副省级城市聚集 40 

交换 12.6 其他直辖市交换 0.07 

  省际交换 99.9 

发散 21 离开中心城市 9 

  离开其他直辖市或副省级城市 91  

数据来源：作者根据麦可思 2009 大学毕业生就业调查计算。 
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表格 2 不同群体毕业生的就业流动模式参与 

性别 不动 聚集 交换 发散 

女性 51.3% 19.9% 8.3% 20.5% 

男性 44.6% 21.7% 12.6% 21.2% 

学校类型         

985 院校 35.1% 20.1% 13.9% 30.8% 

非 985 的 211 院校 47.5% 21.4% 12.0% 19.1% 

其他本科院校 49.7% 21.0% 10.0% 19.4% 

家庭教育背景         

小学及以下 50.5% 21.5% 9.7% 18.3% 

初中 45.8% 24.1% 13.9% 16.2% 

高中 46.0% 22.5% 9.9% 21.6% 

大学 44.0% 23.0% 12.0% 21.0% 

研究生 28.6% 42.9% 14.3% 14.3% 

家庭职业阶层         

农民与农民工 45.4% 22.2% 13.5% 18.9% 

管理阶层 47.5% 19.5% 8.9% 24.1% 

产业与服务业员工 48.7% 20.1% 9.0% 22.1% 

专业人员 49.0% 20.1% 9.0% 21.9% 

无业与退休 50.3% 20.5% 10.0% 19.3% 

就学地         

东部 47.1% 21.3% 9.3% 22.3% 

西部 39.7% 21.5% 12.5% 26.2% 

中部 29.8% 35.2% 26.0% 9.0% 

中心城市 79.9% 0.0% 1.2% 19.0% 

数据来源：作者根据麦可思 2009 大学毕业生就业调查计算。 

 

图表 1 北京就业毕业生家乡省份分布    图表 2 上海就业毕业生家乡省份分布 

 

0-2%

2-5%

5-10%

10-20%

20%+

0-2%

2-5%

5-10%

10-20%

20%+
 

 

图表 3 广州就业毕业生家乡省份分布    图表 4 北京工作本科毕业生大学地区分布 
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图表 5 上海工作本科毕业生大学地区分布   图表 6 广州工作本科毕业生大学地区分布
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数据来源：作者根据麦可思 2009 大学毕业生就业调查计算。 
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