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（一）研究生质量现状 
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为了揭示首都高校研究生质量的现状，本报告从四个方面分析研究生

的质量现状：学业满意度和科研满意度、科研成果、创新能力自我评价、

和社会性发展自我评价。  

由于硕士研究生和博士研究生在培养目标、培养机制、课程设置、资

助等方面存在本质性的差别，因此在做研究生质量现状分析时，本报告对

硕士和博士研究生群体分别进行分析。 

1. 学业满意度  

总体而言，多数研究生（60.8%）对自己的学业比较满意，博士生的满



意度显著高于硕士生。58.7%的硕士研究生表示对学业成绩“比较满意”或

“满意”；68.6%的博士生表示“比较满意”或“满意”。 

表 1 不同学历层次研究生的学业满意度 

 
不满意 不太满意 比较满意 满意 

总体 7.5% 31.6% 51.0% 9.8% 

硕士 8.0% 33.4% 50.3% 8.4% 

博士 5.8% 25.7% 53.7% 14.9% 

1.1 硕士生研究群体 

在硕士群体的分类比较中可以发现：在学位类型上，专业硕士的学业

满意度高于普通硕士； 在性别上，学业满意度没有太大的差异；在院校分

类上，一般本科的学业满意度要高于“985”高校和“211”高校。党员的

学业满意度要高于非党员；无宗教信仰的学业满意度要高于有宗教信仰的

学生；学生干部的学业满意度要高于非学生干部。 

1.1.1 学位类型比较 

表 2 不同学位类型硕士学业满意度比较 

 
不满意 不太满意 比较满意 满意 

普通硕士 7.8% 32.5% 51.0% 8.6% 

专业硕士 9.1% 38.1% 46.2% 6.6% 

1.1.2 性别差异比较 

从下图可以看出，在硕士学历层面，男性和女性研究生的学业满意度



没有较大差别。在比较满意层面，女性比例略微高于男性；在满意层面，

男性的比例略微高于女性。 

 

图 1 硕士学业满意度的性别比较 

1.1.3 高校类型比较 

不同类型的高校硕士研究生，对学业满意度存在细微的差异。相对而

言，一般本科院校硕士研究生的学业满意度最高；其次是“985”高校；最

后是“211”院校。 

 

图 2 硕士学业满意度的高校类型比较 

1.1.4 党员与非党员比较 
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总体来说，多数党员（61.2%）对自己的学业成绩比较满意。 相比非

党员（共青团员和群众），党员（包括入党积极分子）硕士研究生对学业满

意度比较高。党员“比较满意”和“满意”的比例合计为 61.2%， 比非党

员高出 4.6%。 

 

图 3 硕士学业满意度的政治面貌比较 

1.1.5 宗教信仰群体比较 

不同宗教信仰群体的硕士研究生在学业满意度上存在略微差异。 58.5%

的没有宗教信仰的硕士研究生表示“比较满意”或者“满意”；而有宗教信

仰的硕士比例为 55%。 

 

图 4 硕士学业满意度的宗教信仰群体比较 
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1.1.6 学生干部群体 

学生干部的硕士研究生在学业满意度上略微高于非学生干部的硕士。 

61.5%的学生干部对学业成绩表示“比较满意”或者“满意”； 而 57.1%的

非学生干部表示“比较满意”或者“满意”。 

 

图 5 硕士学业满意度是否学生干部比较 

1.2 博士研究生群体 

总体而言， 多数博士生（68.6%）表示对自己的学业“比较满意”或

“满意”。在博士研究生群体的分类比较中可以发现：在学位类型上没有显

著差异，普通博士略高于专业博士； 在性别上面，男性的学业满意度要高

于女性；在院校分类上，一般本科的学业满意度要高于 985高校和 211高

校；政治面貌上，党员的学业满意度要高于非党员；在宗教信仰上，无宗

教信仰的学业满意度要高于有宗教信仰的学生；在是否学生干部群体比较

中，学生干部的学业满意度要高于非学生干部。 

1.2.1 学位类型比较 

不同学位类型的博士研究生在学业满意度上没有显著差别。69%的普通
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博士表示 “比较满意”和“满意”， 而专业博士的比例是 65.9%。 

表 3 不同学位类型博士学业满意度比较 

 
不满意 不太满意 比较满意 满意 

普通博士 5.4% 25.5% 53.7% 15.3% 

专业博士 7.0% 27.1% 57.4% 8.5% 

1.2.2 性别差异比较 

在博士学历层面，男性博士研究生的学业满意度要略微高于女性博士

研究生。 在比较满意层面，女性比例略微高于男性；在满意层面，男性的

比例略微高于女性。 

 

图 6 博士学业满意度的性别比较 

1.2.3 高校类型比较 

不同类型的高校博士研究生，对学业满意度存在显著差异。一般本科

院校博士研究生的学业满意度明显高于“985”高校和 “211”院校。 而 “985”

高校和 “211”院校之间并没有显著差别。 
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图 7 博士学业满意度的高校类型比较 

1.2.4 党员与非党员比较 

总体来说，多数党员博士生（70.5%）对自己的学业成绩比较满意。 相

比非党员（共青团员和群众），党员（包括入党积极分子）博士研究生对学

业满意度比较高。70.5%的党员博士生表示“比较满意”和“满意”， 而非

党员比例为 65.1%。 

 

图 8 博士学业满意度的政治面貌比较 

1.2.5 宗教信仰群体比较 

宗教信仰群体的博士研究生在学业满意度上存在略微差异，无宗教信

仰博士研究生学业满意度略高。69.5%的没有宗教信仰博士研究生的表示
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“比较满意”或者“满意”；而有宗教信仰的博士生比例为 63.6%。 

 

图 9 博士学业满意度的宗教信仰比较 

1.2.6 学生干部群体 

学生干部博士研究生在学业满意度上略微高于非学生干部博士研究生。 

72.4%的学生干部对学业成绩表示“比较满意”或者“满意”； 而非学生干

部的比例为 65.7%。 

 

图 10 博士学业满意度是否学生干部比较 

2. 科研满意度 

科研满意度是评价研究生质量的重要指标之一。 总体而言，硕士和博
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士研究生均对自己的科研满意度较低，超过半数的研究生表示对自己的科

研业绩“不满意”或者“不太满意”。 相比而言，博士研究生的科研满意

度明显高于硕士研究生。 

表 4 不同学历层次研究生科研满意度比较 

科研满意度 不满意 不太满意 比较满意 满意 

硕士 27.00% 48.30% 22.10% 2.60% 

博士 18.90% 45.90% 28.70% 6.50% 

2.1 硕士研究生群体 

总体而言，硕士生的科研满意度普遍较低，只有 34.7%的硕士研究生表

示“满意”或者“比较满意”。 通过学业满意度和科研满意度的比较可以

看出，硕士生对自己科研成绩的满意度明显低于他们对自己学业成绩的满

意度。这在一定程度说明硕士生尚未做到全面发展，尤其是硕士生教育对

学生科研能力提高的促进作用还有待提高。 

在科研满意度的分类群体比较中可以发现：在学位类型上，普通硕士

的科研满意度明显高于专业硕士；在性别上，男性硕士群体的科研满意度

要高于女性；在院校分类、政治面貌、在宗教信仰、是否学生干部上科研

满意度都基本无差异。 

2.1.1 学位类型比较 

普通硕士的科研满意度明显高于专业硕士群体。 

表 5 不同学位类型的硕士研究生科研满意度比较 



科研满意度 不满意 不太满意 比较满意 满意 

普通博士 18.7% 45.9% 28.9% 6.60% 

专业博士 22.0% 47.5% 27.1% 3.40% 

2.1.2 性别比较 

在性别上，男性硕士群体（27.7%）的科研满意度要高于女性（21.5%）。 

 

图 11 硕士科研满意度的性别比较 

2.1.3 院校类型比较 

在院校分类上，硕士研究生群体的科研满意度都基本无差异。 

 

图 12 硕士科研满意度的高校类型比较 
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2.1.4 政治面貌群体比较 

在政治面貌群体的比较上，硕士研究生群体的科研满意度都基本无差

异。 

 

图 13 硕士科研满意度的政治面貌比较 

2.1.5 宗教信仰群体比较 

在宗教信仰比较上，硕士研究生群体的科研满意度都基本无差异。 

 

图 14 硕士科研满意度的宗教信仰比较 

2.1.6 是否学生干部比较 
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异。 

 

图 15 硕士科研满意度是否学生干部比较 

2.2 博士研究生群体 

博士研究生群体的科研满意度普遍较低。 由学业满意度和科研满意度

的比较可以看出，博士生对自己目前科研成绩的满意度明显低于他们对自

己学业成绩的满意度。从一定程度说明，博士生教育还有待加强对学生科

研能力的培养和提高。 

在科研满意度的分类比较中可以发现：在学位类型上， 普通博士的满

意度要高于专业博士；在性别上，男生的科研满意度要高于女生；在院校

分类上，一般本科院校的博士生的科研满意度要远高于 985 高校和 211 高

校，211高校博士生的科研满意度要高于 985高校的博士生；在政治面貌上，

党员博士生的科研满意度要高于非党员；在宗教信仰上，有宗教信仰的和

无宗教信仰的博士生群体并没有太大差异；而在是否学生干部方面，学生

干部博士生的科研满意度要高于非学生干部博士群体。 
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在学位类型上，普通博士的满意度要高于专业博士。 35.5%的普通博

士表示对自己的科研成绩表示“满意”或者“比较满意”；而专业博士的比

例是 30.5%。 

表 6 不同学位类型博士研究生科研满意度比较 

科研满意度 不满意 不太满意 比较满意 满意 

普通博士 18.70% 45.90% 28.90% 6.60% 

专业博士 22.00% 47.50% 27.10% 3.40% 

2.2.2 性别比较 

男性博士研究生对科研业绩的满意度明显高于女性博士生。 37.5%的

男性博士表示对自己的科研成绩 “满意”或者“比较满意”；而女性博士

的比例是 30.1%。 

 

图 16 博士科研满意度的性别比较 

2.2.3 高校类型比较 

一般本科院校的博士研究生对科研业绩的满意度明显高于“985”和
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“211”院校的博士生。 72.7%的一般本科院校的博士生表示对自己的科研

成绩 “满意”或者“比较满意”；而 “985”和“211”院校的博士生的比

例则分别为 29.1%和 33.2%。 

 

图 17 博士科研满意度的高校类型比较 

2.2.4 政治面貌比较 

党员博士研究生对科研业绩的满意度略微高于非党员博士生。 36.9%

的党员博士生表示对自己的科研成绩 “满意”或者“比较满意”；而非党

员的博士生的比例则为 32.1%。 

 

图 18 博士科研满意度的政治面貌比较 
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2.2.5 宗教信仰群体比较 

有无宗教信仰的博士生群体，在科研满意度方面并没有太大差异。 

 

图 19 博士科研满意度的宗教信仰比较 

2.2.6 是否学生干部群体比较 

学生干部博士生的科研满意度要略微高于非学生干部的博士生。 

 

图 20 博士科研满意度是否学生干部比较 

3. 科研成果状况 

研究生的科研学术成果是衡量研究生质量的重要指标。本次调研从参

与科研数量、提交会议论文、发表期刊论文、撰写专著和专利数量等方面

来衡量研究生的科研成果。总体而言，首都高校研究生参与科研比例较高
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（66.2%），平均参与课题数量在 1-2个。 但是值得关注的是研究生进行自

主科研的程度较低（均值为 0.5）， 尤其是博士生的自主科研数量（0.48）

低于平均值。 另外，有过学术发表的研究生仍是占少数， 只有约 20%-30%

的研究生发表过论文（可能与本次调查的年级分布有关）。  

从科研成果的普及情况来看，66.2%的研究生参与课题科研工作。在所

有参与研究的学生中，71.9%参与过 1-2 个课题，15.5%参与过 3 个课题。

从发表研讨会论文的情况看，20.6%的研究生曾经在研讨会上发表论文，其

中大部分（65.1%）发表了 1-2篇论文。在学术期刊和书籍中发表论文的情

况显示，研究生中有 27.3%发表过论文，其中有 66.8%发表了 1-2 篇论文。

除了较为常见的论文和科研参与，少数学生还出版过专著或拥有专利。8.6%

的学生发表过专著，4.3%的学生拥有自己的专利。 6.8%的硕士撰写过专著，

2.9%的硕士拥有自己的专利。14.7%的博士撰写过专著，9.3%的博士拥有自

己的专利。 

表 7 研究生科研成果均值分布状况 

 
总体 硕士 博士 “985” “211” 一般本科 

参与过的课题项目数 1.42 1.41 1.43 1.36 1.43 1.59 

自主课题数 .50 .50 .48 .51 .49 .48 

国外召开的国际性学术会议 .20 .22 .17 .21 .22 .15 

国内召开的国际性学术会议 .26 .27 .21 .25 .28 .24 

全国性的学术会议 .25 .26 .19 .25 .25 .19 

国际 SCI/EI、SSCI/AHCI 来源期刊 .25 .26 .22 .25 .24 .26 

中文核心期刊 .32 .32 .28 .31 .32 .31 

一般国内期刊 .30 .31 .26 .30 .31 .22 

专著撰写 .65 .65 .62 .67 .65 .56 

拥有专利数 .52 .52 .51 .53 .48 .60 

3.1 硕士研究生群体 



3.1.1 学位类型比较 

从学位类型来看，普通硕士和专业硕士在各项科研成果之间的区别不

是很大，尤其在发表论文方面，在中文核心期刊和一般国内期刊的平均发

表论文数没有差异。 

表 8 科研成果的学位类型差异 

 普通硕士 专业硕士 

参与过的课题项目数 1.41 1.43 

自主课题数 .50 .52 

国外召开的国际性学术会议 .22 .23 

国内召开的国际性学术会议 .28 .27 

全国性的学术会议 .26 .27 

国际 SCI/EI、SSCI/AHCI 来源期刊 .26 .28 

中文核心期刊 .33 .33 

一般国内期刊 .31 .31 

专著撰写 .64 .69 

拥有专利数 .52 .50 

3.1.2 高校类型比较 

从高校类型来看，一般本科的硕士生平均参与过的课题项目数比“211”

高校和“985 高校”都高一点。而“985”高校的硕士生的平均自主课题数

最多。“985”高校和“211”高校的硕士生在参加国外召开的学术会议、全

国性的学术会议以及专著撰写的平均参与度均比一般本科的要高一些。但

是一般本科的硕士生拥有专利的平均数要比“985”和“211”的高。 

表 9 科研成果的高校类型差异 

 
“985” “211” 一般本科 

参与过的课题项目数 1.36 1.43 1.59 



自主课题数 .51 .49 .48 

国外召开的国际性学术会议 .21 .22 .15 

国内召开的国际性学术会议 .25 .28 .24 

全国性的学术会议 .25 .25 .19 

国际 SCI/EI、SSCI/AHCI 来源期刊 .25 .24 .26 

中文核心期刊 .31 .32 .31 

一般国内期刊 .30 .31 .22 

专著撰写 .67 .65 .56 

拥有专利数 .53 .48 .60 

3.1.3 性别比较 

总体而言，女性硕士生在各项科研成果的平均数上均比男性硕士生要

高。男硕士生只有在专著撰写一项中的参与度比女硕士生略高一些。 

表 10 科研成果的性别差异 

 
男 女 

参与过的课题项目数 1.39 1.44 

自主课题数 .50 .50 

国外召开的国际性学术会议 .20 .24 

国内召开的国际性学术会议 .25 .30 

全国性的学术会议 .24 .28 

国际 SCI/EI、SSCI/AHCI 来源期刊 .25 .27 

中文核心期刊 .29 .36 

一般国内期刊 .28 .34 

专著撰写 .68 .63 

拥有专利数 .49 .54 

3.1.4 政治面貌比较 

从政治面貌来看，政治面貌为群众的硕士生在大多科研成果的平均数

中都比其他三类群体要高，而中共党员、入党积极分子和共青团员三个群

体之间的差别并不明显。 



表 11 科研成果的政治面貌群体差异 

 
中共党员 入党积极分子 共青团员 群众 

参与过的课题项目数 1.41 1.41 1.41 1.49 

自主课题数 .51 .50 .49 .47 

国外召开的国际性学术会议 .21 .21 .21 .26 

国内召开的国际性学术会议 .28 .27 .25 .31 

全国性的学术会议 .26 .27 .24 .36 

国际 SCI/EI、SSCI/AHCI 来源期刊 .26 .25 .25 .32 

中文核心期刊 .33 .31 .31 .35 

一般国内期刊 .31 .32 .30 .38 

专著撰写 .67 .64 .61 .72 

拥有专利数 .55 .56 .41 .47 

3.1.5 宗教信仰群体比较 

从宗教信仰来看，信仰基督教的硕士生在各项科研成果的参与平均数

中要比其他信仰和无宗教信仰的硕士生要高一些；并且在学术会议的参与

度、论文发表情况以及专著撰写、拥有专利数等方面，平均数都明显较高。 

表 12 科研成果的宗教信仰群体差异比较 

 

无宗教 

信仰 
佛教 道教 

基督

教 

天主

教 

伊斯兰

教 
其他 

参与过的课题项目数 1.42 1.35 1.06 1.39 1.45 1.45 1.19 

自主课题数 .50 .55 .33 .59 .56 .49 .46 

国外召开的国际性学术会议 .21 .15 .47 .53 .14 .11 .23 

国内召开的国际性学术会议 .27 .19 .20 .44 .05 .31 .24 

全国性的学术会议 .26 .20 .42 .45 .14 .33 .31 

国际SCI/EI、SSCI/AHCI 来源期刊 .26 .25 .17 .58 .14 .23 .28 

中文核心期刊 .33 .25 .22 .41 .14 .27 .34 

一般国内期刊 .31 .27 .19 .39 .05 .45 .40 

专著撰写 .65 .54 .57 .91 .63 .80 .63 

拥有专利数 .52 .57 .60 .81 .00 .60 .56 



3.1.6 是否学生干部群体比较 

从是否学生干部群体比较，是学生干部的硕士生在除了参与过的课题

项目数外，其他各项科研成果的平均数上比不是学生干部的平均数要高一

点，但是差距并不明显。 

表 13 科研成果是否学生干部群体差异比较 

 
是学生干部 不是学生干部 

参与过的课题项目数 1.40 1.43 

自主课题数 .53 .49 

国外召开的国际性学术会议 .23 .21 

国内召开的国际性学术会议 .29 .26 

全国性的学术会议 .28 .25 

国际 SCI/EI、SSCI/AHCI 来源期刊 .27 .25 

中文核心期刊 .34 .31 

一般国内期刊 .32 .30 

专著撰写 .66 .65 

拥有专利数 .55 .50 

3.2 博士研究生群体 

3.2.1 学位类型 

从学位类型来看，普通博士在各项科研成果的平均数上均比专业博士

的要高；在自主课题数、学术会议提交论文、期刊论文发表数量及专著撰

写等几方面更为明显。专业博士仅在拥有的专利数上和普通博士基本相同。 

表 14 科研成果的学位类型差异 

 普通博士 专业博士 

参与过的课题项目数 1.44 1.24 

自主课题数 .49 .35 

国外召开的国际性学术会议 .17 .13 



国内召开的国际性学术会议 .22 .11 

全国性的学术会议 .20 .10 

国际 SCI/EI、SSCI/AHCI 来源期刊 .23 .17 

中文核心期刊 .29 .19 

一般国内期刊 .27 .05 

专著撰写 .65 .32 

拥有专利数 .53 .50 

3.2.2 高校类型比较 

从高校类型来看，在参与过的课题项目数方面，不同类型高校的博士

生情况大致相同，一般本科的博士生的平均数比“985”和“211”高校的

都要高一些。在其他的科研成果上，不同高校类型各有长处，没有明显的

差异。 

表 15 博士科研成果的高校类型差异 

 “985” “211” 一般本科 

参与过的课题项目数 1.40 1.36 1.86 

自主课题数 .51 .42 .56 

国外召开的国际性学术会议 .17 .18 .14 

国内召开的国际性学术会议 .21 .22 .20 

全国性的学术会议 .18 .20 .22 

国际 SCI/EI、SSCI/AHCI 来源期刊 .25 .16 .26 

中文核心期刊 .29 .25 .36 

一般国内期刊 .28 .23 .22 

专著撰写 .63 .63 .56 

拥有专利数 .54 .43 .57 

3.2.3 性别比较 

在不同性别的比较来看，除了参与的课题数之外，男博士生在各项科

研成果的平均数都比女博士生要高，但是差距并不明显。 

表 16 博士科研成果的性别类型差异 



 男 女 

参与过的课题项目数 1.43 1.45 

自主课题数 .46 .51 

国外召开的国际性学术会议 .18 .15 

国内召开的国际性学术会议 .22 .21 

全国性的学术会议 .20 .18 

国际 SCI/EI、SSCI/AHCI 来源期刊 .24 .20 

中文核心期刊 .31 .23 

一般国内期刊 .29 .21 

专著撰写 .63 .62 

拥有专利数 .57 .45 

3.2.4 政治面貌比较 

党员与入党积极分子在各项科研成果数量上普遍高于共青团员和群众。 

表 17 博士科研成果的政治面貌差异 

 中共党员 入党积极分子 共青团员 群众 

参与过的课题项目数 1.45 1.46 1.33 1.33 

自主课题数 .49 .45 .48 .47 

国外召开的国际性学术会议 .16 .27 .20 .09 

国内召开的国际性学术会议 .22 .22 .19 .13 

全国性的学术会议 .21 .17 .15 .15 

国际 SCI/EI、SSCI/AHCI 来源期刊 .23 .25 .21 .16 

中文核心期刊 .30 .37 .23 .20 

一般国内期刊 .27 .26 .21 .22 

专著撰写 .58 .90 .59 .64 

拥有专利数 .54 .44 .47 .46 

3.2.5 宗教信仰群体比较 

从宗教信仰来看，信仰道教、基督教、天主教的博士生在大多科研成

果中比其他信仰及无宗教信仰的要好一些。其中，信仰天主教的博士生在

课题数、国外召开的国际性学术会议的参与度、一般国内期刊论文发表数

量和专著撰写的参与情况几方面都比其他信仰及无宗教信仰的博士生要高



很多。 

表 18 博士科研成果的宗教信仰群体差异 

 
无宗教信仰 佛教 道教 

基督

教 

天主

教 

伊斯兰

教 
其他 

参与过的课题项目数 1.42 1.44 1.94 1.52 1.50 .63 1.38 

自主课题数 .47 .50 1.17 .48 1.20 .17 .68 

国外召开的国际学术会议 .17 .22 .39 .18 1.14 .19 .17 

国内召开的国际学术会议 .21 .13 .17 .33 .29 .29 .18 

全国性的学术会议 .19 .13 .25 .22 .43 .07 .24 

国际 SCI/EI、SSCI/AHCI 来源期刊 .23 .09 .39 .19 .29 .07 .16 

中文核心期刊 .29 .26 .47 .19 .57 .00 .16 

一般国内期刊 .26 .12 .24 .26 1.00 .25 .31 

专著撰写 .62 .40 .67 .60 1.67 .75 .82 

拥有专利数 .55 .20 .20 .80  .33 .29 

3.2.6 是否学生干部群体比较 

从是否学生干部群体来看，博士生和硕士生的情况基本相同。 是学生

干部的博士生在各项科研成果上都比不是学生干部的博士生要好一些，两

个群体的差距要比硕士生的差距更大一些。 

表 19 博士科研成果的是否学生干部差异 

 是学生干部 不是学生干部 

参与过的课题项目数 1.49 1.39 

自主课题数 .53 .45 

国外召开的国际性学术会议 .20 .14 

国内召开的国际性学术会议 .24 .19 

全国性的学术会议 .23 .17 

国际 SCI/EI、SSCI/AHCI 来源期刊 .26 .19 

中文核心期刊 .30 .28 

一般国内期刊 .26 .25 

专著撰写 .64 .61 

拥有专利数 .57 .47 



4. 创新能力 

创新能力是社会变革与进步的重要标志,也是现代教育的首要目标。新

中国的研究生教育已有 60余年的发展历史，一直肩负着培养我国高层次创

新人才的重任。目前高等院校研究生教育在我国知识创新领域中发挥着越

来越重要的作用。 因此本次调研对研究生创新能力进行了评价。  

创新能力是指研究生在日常学习、生活和工作中，产生新颖而适切的

学术观点或者学术成果的能力。本研究从四个维度对创新能力进行定义和

测量：人格特征，人际性格特征，认知思维特征和知识结构特征等维度。 

4.1 创新能力的总体评价 

总体而言， 多数研究生都认为读研期间自己的自主创新能力有所提升。 

约 20%研究生认为自主创新能力下降或者没有提高，40.1%略微提高，33.0%

有较大提高，13.7%很大提高。 硕士方面是 1.3%下降，11.9%没有提高，40.0%

略微提高，32.9%有较大提高，13.9%很大提高；博士方面是 1.4%下降，11.9%

没有提高，40.3%略微提高，33.2%有较大提高，13.3%很大提高。  

为了揭示研究生自主创新能力的现状，本报告从五个不同群体进行分

析：性别，高校类型，政治面貌，宗教信仰，是否学生干部。由于硕士研

究生和博士研究生在培养目标、培养机制、课程设置、资助等方面存在本

质性的差别，因此在做研究生质量现状分析时，本报告对硕士和博士研究

生群体分别进行分析。 



表 20 不同学历层次研究生的自主创新能力 

 
下降 没有提高 略微提高 有较大提高 很大提高 

硕士 1.3% 11.9% 40.0% 32.9% 13.9% 

博士 1.4% 11.9% 40.3% 33.2% 13.3% 

4.1.1．硕士研究生的不同群体比较 

在自主创新能力的分类比较中可以发现：在性别上自主创新能力没有

太大的差异；在院校分类上，一般本科的自主创新能力要高于“211”高校，

“211”高校要高于“985”高校；政治面貌上，非党员的自主创新能力要高于党

员；在宗教信仰上，有宗教信仰的自主创新能力要高于无宗教信仰的学生；

学生干部和非学生干部的自主创新能力并无太大差异。 

1）性别的差异比较 

男生硕士和女生硕士没有显著差异，认为自主创新能力提高的分别有

86.8%、87.0%， 没有显著差异。  

表 21 不同性别研究生的自主创新能力 

 
下降 没有提高 略微提高 有较大提高 很大提高 

男 1.2% 12.0% 39.7% 33.9% 13.3%         

女 1.3% 11.7% 40.2% 32.4% 14.4%         

 

2）高校类型差异比较 

985高校、211高校、一般本科硕士中认为创新能力提高的比例合计分

别为：86.7%、86.8%、87.1%， 没有显著差异。 



表 22 不同高校类型研究生的自主创新能力 

 
下降 没有提高 略微提高 有较大提高 很大提高 

一般本科 1.1% 11.8% 40.8% 30.9% 15.4%        

211高校 1.0% 12.2% 39.5% 32.9% 14.4%         

985高校 1.6% 11.7% 40.3% 33.5% 12.8%        

 

3）政治面貌差异比较 

党员和非党员分别有 86.4%和 87.8%认为自主创新能力有所提高， 没

有显著差异。 

表 23 不同政治面貌研究生的自主创新能力 

 
下降 没有提高 略微提高 有较大提高 很大提高 

党员 1.2% 12.4% 39.5% 33.7% 13.2%         

非党员 1.2% 11.0% 41.2% 32.3% 14.3%         

 

4）宗教信仰差异比较 

无宗教信仰的认为自己自主创新能力提高的比例合计占 86.9%，有宗教

信仰的比例为 70.1%，存在较大差异。   

表 24 不同宗教信仰研究生的自主创新能力 

 
下降 没有提高 略微提高 有较大提高 很大提高 

无宗教信仰 1.3% 11.8% 39.9% 32.9% 14.0%         

有宗教信仰 0.6% 12.6% 31.4% 26.8% 11.9%         

 



5）是否学生干部差异比较 

非学生干部和学生干部认为自己自主创新能力有所提高的比例分别占

86.8%，86.7%， 没有显著差异。 

表 25 是否学生干部研究生的自主创新能力 

 
下降 没有提高 略微提高 有较大提高 很大提高     

非学生干部 1.2% 12.0% 40.3% 32.1% 14.4%         

学生干部 1.4% 11.9% 39.1% 34.5% 13.1%       

 

4.1.2博士研究生群体的不同群体比较 

在自主创新能力的分类的研究中可以发现：在性别上，男性博士自我

评价要高于女性博士；在院校分类上， “211”高校要高于“985”高校，“985”

高校高于一般本科；政治面貌上，党员的自主创新能力要高于非党员；在

宗教信仰上，无宗教信仰的自主创新能力要高于有宗教信仰的学生；学生

干部和非学生干部的自主创新能力并无太大差异。 

1）性别差异比较 

男性博士和女性博士认为自主创新能力提高的分别有 87.7%、85.4%， 

没有显著差异。  

表 26 不同性别研究生的自主创新能力 

 
下降 没有提高 略微提高 有较大提高 很大提高  

男 1.5% 10.7% 42.0% 32.8% 13.0%            

女 1.1% 13.5% 36.7% 34.7% 13.9%         



2）高校类型差异比较 

985高校、211高校、一般本科认为有所提高的分别为：86.6%、87.3%、

85.9%，没有显著差异。  

表 27 不同高校类型研究生的自主创新能力 

 
下降 没有提高 略微提高 有较大提高 很大提高 

一般本科 2.2% 11.9% 43.0% 32.2% 10.7%         

211 高校 1.4% 11.2% 40.8% 32.4% 14.2%         

985 高校 1.2% 12.3% 39.5% 34.0% 13.1%         

3）政治面貌差异比较 

本次调查中，党员和非党员分别有 87.4%和 85.0%认为自主创新能力有

所提高， 没有显著差异。  

表 28 不同政治面貌研究生的自主创新能力 

 
下降 没有提高 略微提高 有较大提高 很大提高 

党员 1.4% 11.2% 41.3% 32.4% 13.7% 

非党员 1.2% 13.7% 37.6%  34.6% 12.8% 

4）宗教信仰差异比较 

无宗教信仰的认为自己自主创新能力提高的占 86.6%，有宗教信仰的认

为自己创新能力提高的有 85.6%。 

表 29 不同宗教信仰研究生的自主创新能力 

 
下降 没有提高 略微提高 有较大提高 很大提高    合计 



无宗教信仰 1.4% 11.9% 40.0% 33.2% 13.4%         100% 

有宗教信仰 0.5% 13.9% 41.2% 32.8% 11.6%         100% 

数据来源：根据《首都高校研究生调查》统计。 

5）是否学生干部差异比较 

非学生干部和学生干部自主创新能力有所提高的比例都为 86.8%，没有

差异。  

表 30 是否学生干部研究生的自主创新能力 

 
下降 没有提高 略微提高 有较大提高 很大提高 合计 

非学生干部 1.2% 12.0% 41.1% 33.2% 12.5% 100% 

学生干部 1.6% 11.6% 39.4% 33.2% 14.2% 100% 

数据来源：根据《首都高校研究生调查》统计 

 

4.2 研究生的创新能力特征 

研究生创新性能力特征调查量表的设计主要参考了普林斯顿创造才能

研究公司尤金创造力测试题、普林斯顿人才开发公司创造性倾向测量表、

威廉斯创造力倾向测量表以及 JING ZHOU（Texas A&M University）和

JENNIFER M. GEORGE（Rice University）两位学者 2001 年开发的创造力

量表，具有较高的内容效度。  

为了回答“在研究生教育过程中，哪些因素在影响研究生的创新能力特

征”，本报告进行了因子分析。 

该图显示的是“KMO”检验：表示样本量是否足够多，越靠近 1 代表样本

量越充足，该值为 0.972，说明样本量比较充足。Bartlett 检验显示的是



否为单位阵，假设该检验是单位矩阵，则该值=105896.400，P<0.001，因

此拒绝原假设，即该样本矩阵为非单位矩阵，因此可以用因子模型。经旋

转后提取三个公共因子，分别命名为认知思维特征，人际性格特征，和人

格特征。同时将知识结构特征融入创新能力的策略中，创新能力特征量表

的统计结果如下图所示。 

数据表明，多数研究生认为整体而言，知识结构特征，人际性格特征，

认知思维特征三个创新能力的维度在读研期间有相对较大的提高；而个性

特征维度提升的程度相对较低。研究生认为读研期间有较大提高的条目比

例最大的前三项依次是“从多种不同的角度来分析和解决问题”、“在思考和

解决问题时善于联想和发挥想象力”和“反思目标并总结经验和教训”，分别

来自认知思维特征和人际性格特征的维度。 

 

 

图 21 认知思维特征表 
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从多种不同的角度来分析和解决问题 

 质疑别人的观点并有理有据地进行批判 

在思考和解决问题时善于联想和发挥想„ 

在一般现象中发现有价值的问题 

提出新颖而有用的办法来解决问题和完„ 

为了提高任务完成质量而提出一些新办法 

 面对问题时，通过独立思考来解决问题 

下降 没有提高 略微提高 较大提高 很大提高 



 

图 22 人际性格特征表 

 

 

 图 23 认知思维特征表 
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面对复杂情形时作出准确判断 

 把失败作为取得更大成就的动力 

 在团队合作中贡献有价值的想法 

 反思目标并总结经验和教训 

 清楚地知道自己的优势和缺点，扬长避短 

一旦重任在肩，努力排除困难去完成 

解决难题时能坚持的时间长度 

下降 没有提高 略微提高 较大提高 很大提高 
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对自己感兴趣的事，明知有风险也会义无

反顾地做 

对探险活动的喜欢程度 

精力的旺盛程度 

对事情的好奇心 

 幽默感 

易被复杂事物或新异事物吸引的程度 

回答问题时，下意识地寻找参考答案的倾

向 

下降 没有提高 略微提高 较大提高 很大提高 



 

 

图 24 知识结构特征表 

 

5.社会性成长 

个体与社会的关系质量是衡量研究生社会性发展的重要指标。 本次调

研首先测度了研究生的总体社会满意度。约 70%的研究生表示对当前社会总

体上感到满意。硕士和博士群体差异不大。 

表 31 研究生的总体社会满意度比例分布 

对所在社会

总体上感到

满意 

1  2 3 4 5 6  

完全不同意……………………………………………………完全同意 

总体 3.1 5.9 18.3 31.2 27.2 14.4 

硕士 3.1 5.9 18.5 30.6 27.2 14.8 

博士 3.3 6.1 17.7 33.3 26.3 13.4 

本次调查同时采用社会科学领域中“社会幸福感（social well-bebing）”

的理论概念， 从个体与社会关系质量的角度衡量研究生的社会性发展。社
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对研究方法的系统掌握 

专业理论和知识前沿 

对学术规范的了解和遵从 

 能自己独立进行科学研究 

下降 没有提高 略微提高 较大提高 很大提高 



会幸福感包括了对个体与社会关系五个维度的测量， 包括社会整合维度； 

社会认同；社会贡献；社会实现；社会和谐。 

5.1 社会整合 

社会整合是个体对于他们所属的社会和集体的归属感，是个体对自己

与集体和社会之间关系质量的评估。平均约 73.5%的研究生对社会整合的各

项指标持认可态度，说明多数研究生与集体中他人关系密切，能与他人和

睦相处，能感到与他们生活在健康集体中的价值，对我们的社会环境充满

信任和安全感。 

 

 

图 25 博士科研满意度是否学生干部比较 

5.2 社会认同 

社会认同是个体的性格和品质的社会建构，是个体对社会性质、社会

组织和社会合作的感知。平均 59.6%的研究生对社会认同的各项指标持认同
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我从没觉得自己属于哪个集体或团体 

在集体中， 我和他人的关系紧密，相处和睦 

自己是集体中重要的一部分 

 对所生活的社会环境，我有信任感和安全感 

从集体中，我可以获得鼓励、支持 

 我能感受到集体的凝聚力 

1（完全不同意） 2 3 4 5 6（完全同意） 



态度，说明多数研究生对人性持友善的观点，信任他人，认为他人是善良

的，相信他人是勤奋的，与他人在一起感到舒适。同时也说明他们对自己

人格感觉良好，且能扩展自己的心理健康。 

 

图 26 社会认同比例图 

5.3 社会贡献 

社会贡献是对个人社会价值的评估，与自我效能感和社会责任的概念

相似。社会贡献反映了个体感到他所做的事情是被社会重视的，以及对社

会是有贡献的。接近 63.6%的研究生对社会贡献的各项指标持认同态度， 说

明多数研究生相信自己对社会的重要性，以及持有能够为社会创造价值的

信念。 
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大家并不都是为自己而活 

我认为大部分人都是诚实的 

社会中大部分人都是善良的 

我们的社会像个大家庭，大家互相关心 

人们关心其他人所遭遇的困难和问题 

1（完全不同意） 2 3 4 5 6（完全同意） 



 

图 27 社会贡献比例图 

5.4 社会实现 

社会实现是对社会潜能和社会发展轨迹的评估。这是对社会进化的信

任，对社会具有发展潜力的信心。平均 53%的研究生对社会实现的指标持认

同态度，说明仅半数研究生对社会进化和未来抱有期望，能够认识到社会

的发展潜力。表明我们的研究生教育在强化经验的开放，提升对社会进步

的信心，培养不断成长的愿望与努力方面还具有上升的空间。 
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我认为自己是一个对社会有价值的人 

我每天的工作能够为社会创造出价值 

我理解自己所做事情的价值和意义 

我认为承担自己应尽的社会义务和责„ 

1（完全不同意） 2 3 4 5 6（完全同意） 
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我相信社会福利、社会保障等将不断发展、„ 

多数情况下，我觉得我们的社会是民主、公„ 

大部分社会问题会不断得到改善 

诸如法律、政府等机构会使我们的生活变得„ 

我们的社会可以持续地进步 
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1（完全不同意） 2 3 4 5 6（完全同意） 



图 28 社会实现比例图 

5.5 社会和谐 

社会和谐是对社会生活质量、社会组织及其运作的感知，包括对认识

世界的关注；对社会的可认识性、可感知性、可预测性的评估。平均 60%

的研究生对社会和谐的各项指标持认同态度， 说明关心他们所生活的社会

和环境，而且能够理解周边发生的事情，保持着使生活更有意义的愿望。 

从心理学角度来看，这部分研究生会认为他们的生活是有意义的、协

调一致的；个体的和谐感是健康的重要标识，具有和谐感的个体在面对不

可预测的和灾难性的生活事件时仍能保持心理和谐与稳定。 

 

图 29 社会和谐比例图 
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我认为了解自己生存的社会是非常重要 

1（完全不同意） 2 3 4 5 6（完全同意） 
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