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摘要：过去十年，创建世界一流大学已成为全球高等教育变革的核心概念之一。这不仅意味

着高等教育教学科研质量的提高，更重要的是，高等院校通过高深知识的习得、调适和创新，

逐渐提升了在全球高等教育市场中的竞争力。在我国，继“985工程”之后，政府提出了统

筹推进世界一流大学和一流学科建设的新一轮改革计划。在此背景之下，反思与分析“985

工程”的运行机制与投入成效，成为科学设计新一轮改革的重要保障。鉴于此，本研究首先

基于国际比较的视角，通过与相关国家地区类似的改革方案进行比较，考察我国“985工程”

运行机制的特征。并在此基础上，利用 1998-2008年我国研究型大学的相关数据，采用面板

数据分析等方法，分析“985 工程”对项目高校学术产出的影响效应。研究发现，“985 工

程”对项目高校的论文产出具有显著的增量效应，且对不同学科领域的影响呈现差异化；其

影响机制除考虑显性的财政支持外，还需留意隐性支持（组织声誉、学术声望）带来学术科

研生产率的提高。 

关键词：“ 985工程”；运行机制；投入成效 
 

 

                                                        
① 本研究是国家自然科学基金2014年度面上项目“对世界一流大学建设的成本—效率分析”（项目批准号：71373138）的阶段性成果 
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一、 引言 

过去十年，创建世界一流大学已成为全球高等教育变革的核心概念之一。这不仅意味着

高等教育教学科研质量的提高，更重要的是，这表明高等院校需要通过高深知识的习得、调

适和创新，提升在全球高等教育市场中的竞争力。
[1]
世纪之交前后，全球各国、地区政府纷

纷出台相关政策，增加经费投入，有选择地重点建设一批世界一流大学、高水平研究型大学

及创新型学科，以提升本土高等教育的国际竞争力。
[2]
我国高等教育“985 工程”项目正是

在此宏观背景下应运而生。1998年至 2012年期间，“985 工程”项目连续实施三期，包括

中央专项、部委和地方政府配套资金，总计投入 904.76 亿人民币
[3]
，重点建设 39所高校及

其相关学科，以促进我国高等院校的跨越式发展，使其在短时间内接近或达到国际一流水平。 

继“985工程”之后，2015 年 11月 5 日，政府颁布《统筹推进世界一流大学和一流学

科建设总体方案》（简称“双一流建设工程”）。作为“985工程”重点建设项目的延伸与

拓展，“双一流建设工程”提出以支撑创新驱动发展战略、服务经济社会发展为导向，加强

资源整合，创新实施方式，加快建成一批世界一流大学和一流学科，提升我国高等教育发展

水平，增强国家核心竞争力的总体目标。
[4]
在新的历史阶段，“双一流建设工程”为全面深

化我国高等教育改革，提升高等院校综合实力和国际影响力描绘出了新的发展愿景。 

在此全新的宏观政策背景下，反思“985工程”的运行机制，评估其实施成效，总结项

目建设的经验与教训，将是科学设计新一轮“双一流建设工程”改革方案，保障其顺利开展

的重要前提。鉴于此，本研究首先将尝试基于国际比较的视角，通过与相关国家地区类似改

革的比较，反思我国“985 工程”运行机制的特征及其存在的问题。并在此基础上，利用

1998-2008 年我国研究型大学的相关数据，引入面板数据模型等定量研究方法，考察“985

工程”对项目高校学术产出的影响效应。 

二、 我国“985 工程”的运行机制：特征与局限 

随着高等教育领域国际竞争的日益激烈，政府利用财政倾斜性投入，推动本土高校进行

世界一流大学的重点建设，已成为全球性现象。这不仅出现在高等教育发达国家、高等教育

后发国家（地区），也出现在类似中国这样的高等教育发展中国家。 

在拥有众多世界一流高等学府的高等教育发达国家，德国于 2006 年推出卓越计划

(Excellence Initiative)，资助建立研究院、卓越集群和 11所杰出高校，拓展其优势学科。

截止 2011 年，卓越计划经费投入总计 19 亿欧元；卓越计划二期项目（2012-2017）则计划

继续投入 27亿欧元。
[5]
在法国，2008年政府推出了投资总额 50亿欧元的“校园计划（Le Plan 

Campus ou Opération Campus）”，旨在重组和整合一批精选的高等院校，倾力打造 10个“具

有国际能见度”的大学教研中心。该计划构建 10个以大学和科研机构为中心的教研集群（现

代大学科学城），这 10 个教研中心共涉及 39所大学、37所高等专科学校和重要科研机构，

65万大学生和 2.1万研究员。
[6]
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作为高等教育后发国家（地区），在上世纪后期完成高等教育向普及化阶段过渡的日本、

韩国、台湾地区也纷纷出台世界一流大学建设计划。韩国于 1999年启动“BK 21（Brain Korea 

21） 计划”，以打造具有国际竞争力的世界一流大学为目标。至 2012年，该计划实施两期，

政府财政投入总额达 36亿美元。
[7]
2013年，韩国为加强大学的科研能力，整合此前的“BK21

计划”和“WCU”计划，计划在 7 年期间（2013-2019）投入 2 万亿韩元，启动“21 世纪智

慧韩国后续工程（BK21 PLUS）”。日本文部科技省基于 2001年 6月提出“大学的结构性改

革方针”，启动“21 世纪 COE(Center of Excellence)计划”。2007 年，基于“COE 21”项

目的成果评估，日本进一步实施“21世纪卓越中心”项目的升级版——“全球卓越中心 GCOE”

（Global COE Program）项目，致力于“建设世界最高水准的教育科研基地，推动学术发展

和培养具有创造力的世界引领人才，并通过研究基地的建设，推动高等院校之间的竞争，促

进高等院校形成具有国际竞争力的发展特色”。
[8]
我国台湾地区自 2006年起推动“发展国际

一流大学及顶尖研究中心计划”，于 2011 年推出“迈向顶尖大学计划”（5 年 500 亿计划）

作为延续。
[9]
同时，台湾地区拟在前两期成果的基础上，进入“全球大学计划”阶段。新计

划将在 2017年至 2023 年期间，持续以竞争性经费重点补助部分院校，促进台湾地区研究型

大学进一步升级为全球大学，使之成为与国际学术发展前沿链接的重要渠道。
[10]

 

表 1 梳理和比较了中外相关项目的运行机制。通过中外比较发现，“985 工程”作为典

型的理想导向型政策，在推进世界一流大学建设中，其指导理念、政策导向与其他国家呈现

高度趋同性，体现出全球性特征。但就其竞争遴选机制、资助对象、资助力度、评估和淘汰

机制方面而言，依然与其他国家地区的政策存在明显差异。 

⑴竞争遴选机制的差异。与多数国家在项目遴选中体现公开透明、公平竞争的原则不

同，作为教育管理体制高度集权化的国家，我国“985工程”项目入围院校的遴选主要采用

政治过程和非公开竞争的方式
[11]

，组织专家进行非淘汰性审核，简化了申请、评估、筛选环

节。不可否认，这种方式可以大幅降低项目实施前期的遴选成本，针对性强，充分体现国家

意志。但由于“985工程”入围院校局限于少数央属高水平大学，并没有从整体层面推动高

等教育体系中各类高等院校之间的良性竞争。相反，对于部分无法入围院校的科研学术发展

可能产生冷却效应。 

⑵资助对象的差异。观察“985工程”一、二期的资金流向可以发现，项目资助对象的

选择主要立足于院校整体层面。这与多数高等教育发达国家主要以学科为资助单位，兼顾学

科与大学的资助机制截然不同，这与长期以来我国高等教育发展中存在的重点建设传统
[12]

密不可分。一方面，这种资助机制导致一般高校的重点学科得不到政府的有效支持和扶植，

削弱了这些高校的竞争积极性，甚至在一定程度上固化、加剧了中国高等教育体系的内部分

化和非均衡性发展格局。另一方面，由于资助对象为院校整体，经费资助范畴广，间接降低

了985项目资金的经费投入成效，陷入稀释效应的陷阱。 

值得欣慰的是，2009年之后政府对“985工程”的经费资助方向已从“院校支持”逐步
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调整为“重点学科建设”（教育部，2009）
[13]

。在第三期资助中，政府已引入动态竞争机制，

在一流的行业特色型大学的优势学科中遴选实施“985工程优势学科创新平台”项目。但遗

憾的是，依据教育部公布的信息，入围项目依然局限于入围“211工程”的央属院校。 

⑶资助力度的差异。中国“985工程”对项目高校的资助呈现出“时间跨度长、经费力

度大”的特征。各入围院校的资助力度从几亿元到十几亿元不等。除了中央专项财政经费之

外，还包括其他中央部委或院校所在地方政府的配套资金支持。从国际比较的视角来看，中

国政府对重点建设院校的资助力度可谓前所未有，这充分显示出政府办好世界一流大学的决

心。相比之下，其他国家或地区类似项目的财政投入经费相对较少，项目侧重赋予大学在组

织内的声誉和学术声望等非经济性支持。此外，结合资助对象的差异来分析，虽然中国“985

工程”的资助力度大，但由于资助对象多为院校整体，覆盖范畴广，资助经费在校内各机构

和学科之间形成分流，最终抑制了经费的投入成效。 

⑷评估与淘汰机制的差异。中国“985工程”实行定期检查与绩效考评。教育部、财政

部组织对“985工程”建设项目的检查、审计和绩效评估，根据检查、审计、评估的结果，

对项目院校进行奖惩。也就是说，项目入围院校并不存在被淘汰出局的风险。而在其他国家

或地区，类似项目往往需要接受严格的中期与最终评估，依据评估结果决定淘汰与否以及后

续的经费资助力度。以台湾地区为例，教育主管部门每年均将实地评估各高校的项目进展成

效。如经审议委员审查未达目标，将扣减下年度的资助额度。第三年度则实行整体绩效考评，

成果未符预期目标，则退出项目参与。第一年先挑选3至5所高校提供经费支持，第二年淘汰

其中的25%。第三年，未被淘汰的2至3所大学必须达到亚洲前10名，否则第四年自动淘汰。 

http://baike.baidu.com/view/3708723.htm
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表1 各国（地区）世界一流大学创建项目的运行机制比较 

 中国 韩国 日本 德国 法国 台湾地区 

项目名称 
“985 工

程”一期 

“985 工

程”二期 

“985 工

程”三期 

“BK 21计

划”一期 

“BK 21计划”二

期 
“COE 21计划” “卓越计划”一期 “校园计划” “迈向顶尖大学计划”  

实施时间 1999-2001 2004-2007 2008-2012 1999-2005 2006-2012 2002-2006 2006-2011 2008年5月 
2006-2011 

2011-2015 

高校(团

队) 
34 39 56 74(568) 92(274) 37（39） 10个 一期15所 

项目目标 

建设若干所世界一流大学、一批高水

平大学，培育一批世界一流的重点学

科与专业领域 

建设世界一流大学研究生院和

一流学科；发展区域性大学；

成果转化。一期侧重大学建设，

二期侧重学科发展 

10年内在10个学

术领域创办30个

一流科研基地 

提升顶尖大学的科研

能力；发展优势学科

及顶尖研究团队；培

养年轻科研人员 

构建以大学和科研机

构为中心的教研集

群；鼓励高等院校间

开展合作研究。 

5年内至少10个顶尖研究

中心或领域居亚洲一流，

10年内至少1所大学跻身

国际一流大学之列为目标 

资助对象 
以高水平大学为资助

单位 

兼顾以学

科为单位

的资助 

10大学科领域共有12所大学和

2个科研院所入选，兼顾到了学

科与大学 

以学科为资助单

位 

大学为主，还有研究

团队和研究生 

项目投资额度大、范

围广，涉及师生、科

研人员众多 

重点建设研究型大学，资

助与考评竞争性项目 

遴选机制 
政府主导：政治过程与精英倾向，非

公开竞争 

程序公开，大学单独或联合提

出申请，计划调整委员会负责

评审 

中介机构通过公

平的审查标准选

拔评价，竞争分

配资源 

评审委员会筛选大学

提案两轮，由资助委

员会确定资助对象 

N.A. 

高校申请项目，审议委员

会审核确定并每年实地访

评，采用竞争性经费获得

机制 

资助力度 
力度最大，中央投入一期131亿，二

期158亿，三期265亿元 

14亿美元

（分配极

不平衡） 

21亿美元（预算） 
2250亿日元，力

度较低 
5年投入19亿欧元 50亿欧元 5 年500 亿元新台币 

评估与绩

效考核 

集中使用，突出重点；总体规划，分

年实施；项目管理，绩效考评。 

7年的持

续财政资

助的方式 

项目启动2年后根

据中期评估结果

决定后续资助 

评估制度与经费

资助相结合；中

期评估与淘汰 

N.A. N.A. 
严格的审核评估及以评估

为基础的筛选淘汰机制 

注：本表在综合文献
[14]

、
[15]
、

[16]
、

[17]
、

[18]
、

[19]
、

[20]
、

[21]
、

[22]
、

[23]
、

[24]
相关信息的基础上整理形成。 
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三、 “985 工程”的投入成效分析 

（一）研究设计 

1.数据来源 

本研究将采用实证研究的方法，尝试评估“985工程”的投入成效。研究数据来源于教

育部直属高校工作司的1998-2008年《教育部直属高校基本情况统计资料汇编》（以下简称

汇编）。研究团队通过《汇编》获取1998-2008年我国高校教师人数、学术论文发表数、总

经费支出、全时性研究与发展人员等数据。将上述数据进行统一清洗和整理后，最终样本中

包括“985工程”一期和二期的37所高校
②
。 

2.变量定义 

借鉴经济学中的投入—产出模型，影响科研产出的主要因素分为物资资本投入和人力资

本投入。物质资本投入指院校的经费支出；人力资本投入指院校的人力投入，主要是参与科

研活动的人员性投入，包括全校教职人员数量和全日制学术型研究生数量或者全时性研究与

发展人员数量等。参考陆根书、赵颖（2013）对教育部直属高校科研投入产出效率进行总体

评价时的指标选择，本研究选取高校的总经费支出（取对数）作为衡量物质资本投入的具体

测量指标，选择全时性研究与发展人员数量作为衡量人力资本投入的具体测量指标。
[25]

 

《汇编》中，人文社会科学的科研成果统计分为出版专著、发表论文、应用成果三类，

自然科学的科研成果统计包括出版科技专著、发表学术论文、国际级项目验收、知识产权与

专利四类。类型多且数量和质量的校际间差异大，不适合加总或加权处理。对于高校广大科

研工作者来说，发表论文是展示科研成果的最主要途径，也是学术科研产出的主要载体，故

而本研究选择主要产出变量“论文发表篇数”来衡量大学的学术科研产出。 

考虑到单篇学术科研论文的投入人力、财力和时间跨度有较大的区别，不同类型层次的

刊物上发表论文的水平也有较大的差异，论文的学术质量各有不同，本研究将人文社会科学

领域发表论文数量和自然科学领域发表论文数量加权求和，参考姜金秋和胡咏梅（2013）
 [26]

的高校科研产出评估指标体系，以权重赋予的模式，计算因变量高校发表论文总量。具体操

作定义参看表2。 

                                                        
②

 中央民族大学、国防科技大学分别隶属于国家民委、国防科工委，相关数据不在《汇编》的统计范围之
内。 
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表2  变量定义及其说明 

指标 指标说明 

产出变量 

人文社科发表论文数量 

国内外公开发行的国内学术刊物论文数量*0.8+国内公

开发行的国内学术刊物论文数量*0.3+国外学术刊物论

文数量 

自然科学论文发表数量 国外学术刊物论文数量+国内学术刊物论文数量*0.4 

高校论文发表总量 人文社科发表论文数量+自然科学论文发表数量 

投入变量 

人力资本投入 全时性研究与发展人员量级（人年） 

物质资本投入 高校的总经费支出（取对数） 

 

（二）“985工程”对我国高校学术论文产出的影响 

1.基础描述 

（1）高校教师人均论文产出的变化趋势 

图1显示了1998—2008年“985工程”项目高校与非项目高校教师人均论文产出规模及其

年度增长率。从中可以发现，985高校在教师人均论文产量上一直显著高于非985高校。在

2000—2001年，正值985一期工程建设期间，985高校教师人均论文产量急速增长，2001年之

后处于持续稳定增长中。相较而言，非985高校的论文增长率波动较大，2007年一度陷入负

增长。 
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图1 “985工程”项目高校与非项目高校教师人均论文产出的历年平均变化趋势 

 

 

（2）高校教师
③
人均自然科学领域学术论文产出的变化趋势 

                                                        
③ 由于教师数量无法区分自然科学和人文社科，此处使用的高校自然科学的教师数据由自然科学研究人员

数量替代；高校人文社科的教师数据用人文社科研究人员数量替代。 
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图2显示了1998—2008年“985工程”项目高校与非项目高校教师人均自然科学论文产出

规模的发展趋势。从1998年到2000年，985高校和非985高校论文产出的差距逐渐缩小。2000

年之后，随着985工程项目一期（1999-2001）资助经费逐步到位，项目成效渐趋外显，985

高校的人均论文产出保持稳定快速增长的态势，与非985高校的差距逐渐拉大。直到2005年，

非985高校的论文产出大幅上升，缩小了差距。然而2005年之后，由于985工程项目二期

（2004-2007）的实施，985高校的论文产出迅速上升，两类院校之间的差距日趋扩大。 
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0.8

1

1.2

1.4

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

所有高校 985高校 非985高校
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图2 “985 工程”项目高校与非项目高校自然科学论文产出的历年平均变化趋势 

 

（3）高校教师人均人文社领域学术论文产出的变化趋势 

图3显示了1998—2008年“985工程”项目高校与非项目高校教师人均人文社科领域论文

产出规模的发展趋势。二者的发展轨迹呈现趋同性，论文产出同在1999-2001年间经历急速

下降又急速上升，在2003年之后出现平缓上升趋势。值得关注的是，2001年之后，985高校

与非985高校论文产出的差距逐渐拉大，但2007年985工程二期结束时差距呈缩小趋势。 
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图3 “985 工程”项目高校与非项目高校人文社科论文产出的历年平均变化趋势 

 

2.“985工程”对我国高校学术论文产出的影响效应——面板数据模型 

面板数据(panel data)计量模型是现代计量经济学理论方法的重要发展之一，它能更好

地识别和度量单纯时间序列模型和单纯横截面数据模型所不能发现的影响因素，构造和检验
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复杂的模型行为，具有很好的应用研究价值。
[27]

正是由于面板数据模型可以消除遗漏不随时

间变化的个体特征变量导致的内生性，很多经济学研究采用面板模型的固定效应或者随机效

应来进行政策效果与影响的分析。 

表3显示的是对“入围985项目（虚拟）”变量的两种不同处理方式（“是否签约生效”

和“是否政策生效”）后进行回归的结果。在加入不同控制变量（高校总经费支出、高校研

究与发展全时人员数）时，根据辅助回归检验的结果决定采用固定效应(FE)还是随机效应

(RE)。该检验的原假设为应该使用随机效应模型，那么在0.05水平下拒绝随机效应，使用固

定效应。分析结果显示，“985工程”对项目高校的学术产出具有显著的增量效应。 

 985工程高校与非985工程高校的论文产出具有显著差异 

在不控制其他变量时，如表3中模型⑴所示，回归模型中系数为正并通过1%水平的显著

性检验。表明在不考虑经费、高校研究人员规模等因素时，“985工程”高校与非“985工程”

高校的论文产出差异达1483篇，且极其显著。 

 “985工程”项目的实施对高校论文产出具有显著的正向影响 

如表3中的模型⑷显示，在同时控制全时研究人员与总经费支出两个变量后，模型中“985

工程”项目对高校论文产出系数为正，且通过1%水平的显著性检验，具有极其显著的正向影

响。这表明，在控制了经费投入和人员规模的条件下，985工程加入对院校学术论文总量具

有正向的促进作用。 

 研究人员规模对高校论文产出具有显著的正向影响 

表3中模型⑵显示，控制 “高校研究与发展全时人员（人）” 变量后，模型回归结果

系数为正，且通过1%水平的显著性检验。“入围985 ”变量依然极其显著，系数变化不大。

表明高校研究人员数对高校论文总产出具有极其显著的正向影响，但幅度不大。结合第⑷、

⑻列可看出，高校研究与发展全时人员的单位增长，将促进论文增长0.6篇左右。 

 高校总经费支出对论文产出具有显著的正向影响 

表3中模型（3）显示了控制变量 “高校总经费支出（对数化）”后的回归结果，系数

均为正且通过1%水平的显著性检验，“入围985”变量系数变化极大。这表明，高校论文总

产出对高校总经费支出的变动十分敏感，高校经费的充足程度极大地影响了高校的学术产

出。结合模型（4）、（8）的推算，高校总经费1%的增长将带来587—597的论文总篇数增长。

值得关注的是，回归模型在控制了变量“高校研究与发展全时人员”和“全年总经费支出”

后，R
2
都发生了大幅的增长（约从0.26到0.48），这更能说明人力资本和物资资本的双重投

入对我国985高校论文产出总量的稳定增长具有积极的影响作用。
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表3  “985工程”项目的实施对我国高校论文总产出的影响（面板数据模型的回归结果） 

 回归结果（年份=签约生效年份） 回归结果（年份=政策生效年份） 

 （1）FE (2)FE (3)FE (4)RE (5)FE (6)RE (7)FE (8)RE 

入围985（虚拟） 
1483.033*** 1350.612*** 751.712*** 716.289*** 1459.208*** 1275.473*** 765.222*** 741.855*** 

(136.295) (146.295) (132.075) (134.584) (132.789) (144.315) (131.545) (133.396) 

高校研究与发展

全时人员（人） 

 0.643***  0.641***  0.936***  0.651*** 

 (0.244)  (0.144)  (0.140)  (0.141) 

高校总经费支出

（对数化） 

  625.490*** 597.719***   618.569*** 587.102*** 

  (86.370) (89.940)   (85.426) (87.892) 

Constant 
993.437*** 550.675*** -11321.416*** -11242.928*** 1021.660*** 356.299*** -11175.090*** -11034.345*** 

(44.331) (168.511) (1719.707) (1741.971) (41.327) (93.728) (1702.503) (1702.828) 

R
2
 0.251 0.284 0.457 0.469 0.257 0.288 0.463 0.476 

N 784 784 726 726 784 784 726 726 

辅助回归检验值 0.0005 0.0400 0.0000 0.3058 0.0003 0.0758 0.0000 0.2845 

注：1. * p < 0.1, ** p < 0.05, *** p < 0.01。  

2. 面板效应(1)~(8)列括号中报告的是聚类稳健标准差，报告的所有R方均为组内R方(within R
2
)。  

3.“入围985（虚拟）”指某所高校在某年是否正式成为985高校的虚拟变量，将分为“是否签约生效”（若高校在6月份以前签约，实施年份定为该年；在下半年签约，实施

年份定为下一年）和“是否政策生效”（设定为签约年份的下一年）两种情况来分析政策影响。因为签约之后，高校会在中央拨款到位且高校的配套政策制定和通过后正式实施项

目，具有一定的滞后性，故将年份顺延至下一年，而前者仅仅是考虑到财政拨款到位的短期滞后性（半年左右），因此后者的时间在年份上比前者约晚半年。 



 

四、 研究发现与政策启示 

（一）研究发现与讨论 

纵观全球发展趋势，政府通过倾斜性财政投入，集中配置资源，有选择地重点建设和扶

植一批世界一流大学和顶尖学科，由此充分发挥高等教育在知识经济发展中的引擎作用，提

升国际竞争力，已成为 21 世纪之后相当一部分国家在高等教育发展策略中共有的指导理念

和目标选择。本研究通过国际比较和实证分析，考察了在国际潮流之下我国 985 工程的运行

机制特征及其对于高校学术产出的影响作用。研究结论归纳如下： 

首先就政策目标和运行机制而言，不可否认，我国“985工程”项目在推进世界一流大

学建设中的理念指导和政策导向与其他国家呈高度趋同性，体现出全球性特征。但在具体的

运行机制，即项目竞争遴选、资助对象、资助力度、评估和淘汰机制方面，与其他国家之间

存在明显差异。由于“985工程”以非公开竞争的方式遴选项目高校，入围院校身份固化、

有效评估与淘汰机制的缺位等特征，可能会对非入围院校的发展形成冷却效应，高校间的竞

争和发展动能不足，抑制经费的投入成效。另一方面，与海外同类项目以学科资助为主的模

式不同，我国“985工程”项目资助对象以大学为主，导致强大的经费支持可能陷入稀释效

应的陷阱。虽然从项目第三期已做调整，但资助学科依然主要分布在原有的 39 所入围院校。 

其次，尽管“985工程”运行机制依然存在继续完善的空间，但实证分析表明，项目实

施有效推动了项目高校学术产出的快速增长。无论在自然科学领域，还是人文社科领域，项

目高校的教师人均论文发表数呈现出稳定增长的态势。但值得关注的是，在项目高校与非项

目高校之间的差距方面，自然科学领域和人文社科领域呈现不同的发展态势。具体而言，在

自然科学领域，项目高校和非项目高校在人均论文发表数方面的差距，随着“985工程”的

推进而日趋扩大。但在人文社科领域两者之间的差距却呈现出逐步收敛的趋势。该趋势传递

了一个极其重要的信号，即自然科学领域与人文社科领域之间存在着不同的学术生产机制。

“985工程”的物资资本与人力资本的投入，对于人文社科领域学术生产的激励效弱于自然

科学领域。 

此外，在控制了院校科研人员规模和经费规模的基础上，“985 工程”对于项目高校的

论文产出具有显著的增量效应。尤其值得关注的是，在学术论文生产总量方面，“985工程”

入围（声誉“标签”）所带来的增量效应大于经费所带来的增量效应。这表明，即便没有相

应的物资或人力支持，“985工程”的“标签效应”本身也能刺激入围院校的学术生产，“标

签效应”甚至在一定程度上高于经费刺激效应。 

（二）政策启示 

随着“双一流建设方案”的出台，如何科学设计和完善项目的运行机制，将是保障政策

目标实现的重要前提。以上研究发现对“双一流建设方案”的科学设计具有重要的政策启示。 

第一，“双一流建设方案”在项目遴选上，需要充分保障高等院校间的公平竞争机会，

积极尝试引入竞争、淘汰机制，根据科学可靠的评估结果动态调整资助力度。从而避免以往
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重点建设项目中出现的“身份固化”、竞争缺失等问题。 

第二，“双一流建设方案”在资助对象上，要兼顾学科和大学，扶持一批重点学科、特

色学科，最大化发挥资助经费的效用。学科不仅是科学研究、人才培养的平台，也是人才队

伍汇集、办学资源配置的平台。
[xxviii]

可喜的是，这一趋势在“双一流建设方案”中已得到

了充分体现。随着资助对象的多元化，未来可以将部分地方普通高等院校的特色学科纳入资

助对象范畴，由此全面推动我国高等教育体系的整体性协调发展。 

第三，“双一流建设方案”需要充分考虑到，倾斜性、集中性经费资助模式在不同学科

上的适用性可能存在差异，未来可尝试针对自然科学领域和人文社科领域的不同学术发展规

律和学术生产机制，引入不同的资源配置方式和扶持机制。 

第四，“双一流建设方案”的院校、学科扶持方式，不应只着眼于显性支持机制（财政

支持）的投入成效，还需要充分结合项目入围本身，即隐性支持机制（“标签效应”）为相关

院校或学科带来的组织声誉和学术声望上的认可和提升。隐性支持机制将通过吸引优秀教师

或生源、强化院校或学科的社会资金筹措能力等路径，对学术科研生产率形成提升作用。 

最后需要强调的是，本研究在考察“985工程”的项目实施成效方面，存在着一些局限，

需要在后续研究中进一步完善。例如，由于“985工程”的经费使用途径并非局限于支持院

校学术科研发展，还包括教师队伍的建设、教学科研设施的完善等诸多方面。为此，仅把院

校学术产出作为观察点，可能导致项目实施成效评估的偏颇。未来需要建构更为全面的评价

模型，准确评估“985工程”项目的实施成效，为未来完善“双一流建设方案”的有效运作

机制提供重要参考。 
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The Analyses of Operating Mechanism and Efficiency for “Project 985”: 

Based on the Perspective of International Comparison and Empirical Study 

BAO Wei，CHEN Jie，WAN Ting-ting 

(Peking University，Graduate School of Education/Institute of Economics of Education，Beijing 100871) 

 

Abstract: In the past decade, the term “world-class university” has become a catch phrase not simply 

for improving the quality of learning and research in higher education but, more importantly, for 

developing the capacity to compete in the global higher education marketplace through the acquisition, 

adaptation and creation of advanced knowledge. Following the Project 985, the Chinese government 

plans to build a series of world-class universities and disciplines, according to a State Council 

document released on Nov 5, 2015. Under this circumstance, evaluating and analyzing the operating 

mechanism and investment effect of the Project 985 can help to promote the new reform of higher 

education. Firstly, this study aims to identify the characteristics of Project 985 by comparison with 

similar policies in other countries and regions. Furthermore, panel data analysis and other methods 

were employed to analyze a panel data set on a group of research universities in China from 1998 to 

2008. The major findings are summarized as follows: the Project 985 improved the academic 

publications of universities and had a differential effect on disciplines. There were both dominant 

(finance) and recessive (i.e. organizational reputation, academic reputation) supports in the influence 

mechanism of Project 985 which improved the academic productivity. 

Key words: Project 985; Operating mechanism; Investment effect 
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