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摘要：本文基于2013年全国高校毕业生就业状况调查数据，利用统计描述和计量回归方法对高

校毕业生跨省流动从流动比例、流动方向、流动收益和成本、流动影响因素等方面进行了性别

比较。主要结论如下：第一，女性跨省流动的比例显著低于男性。男性的流动率为50.8%，超过

一半；而女性的流动率为39.1%，比男性低11.7个百分点。第二，无论是男性还是女性，跨省流

动都显著增加了收入。第三，经济因素是跨省流动的主要原因之一。第四，人口特征变量、人

力资本变量、家庭社会经济背景都是跨省流动和收入的显著影响因素。 
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Abstract: Based on a 2013 national scale survey data set and methods of statistical descriptive and 

econometric analysis, this paper has given an empirical analysis on the frequency, flowing direction, 

return, cost and influential factors of college graduates’ migration. Meanwhile, gender comparison in 

migration has been analyzed. The empirical results are concluded as follows: Firstly, the percentage of 

migration for female graduates is much lower than male graduates. 50.8% of male graduates migrate 

but only 39.1% of female graduates migrate. Secondly, inter-provincial migration may increase 

incomes significantly for both male graduates and female graduates. Thirdly, the economy 

development level is one of the key factors for inter-provincial migration. Fourthly, individual 

personal characteristics, individual human capital variables and family social and economic 

background are main factors influencing migration. 
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一、引言 

2013 年被称为高校毕业生 “史上最难就业季”。从供给角度看，高校毕业生的规模持续

增加，从 2012 年的 673 万增加到 2013 年的 699 万，
[1]
逼近 700 万大关，几乎达到香港地区的

总人口。而从需求角度看，2013 年全球经济继续处于缓慢的复苏过程中，劳动力市场需求增长

乏力。世界主要经济体美国、欧盟、日本，不是负增长就是低增长，对于世界第一出口大国的

我国影响显著。2013 年，我国国内生产总值（GDP）增长 7.7%，是本世纪以来增速最低的一年。

[2] 

毫无疑问，2013 年的就业形势非常严峻，对于女性毕业生来说更是难上加难。主要原因包

括以下两点：第一，女性毕业生比男性更多。从 2009 年开始，女性毕业生首次超过男性成为毕

业生中的多数群体，此后比例持续增加。[3]第二，劳动力市场中的就业结构变化对男性更有利。

就业分布结构具有“男女分工不同”的特点。从产业分布看，四分之三的女性在第三产业就业，

而接近一半的男性在第二产业就业。从单位性质分布看，女性更多地在事业单位工作，而男性

则更多地在企业工作。[4]根据 2013 年《中国统计年鉴》的数据计算，从国内生产总值的产业

结构看，2012 年第二产业仍然是最大的产业。从城镇单位就业人员的行业结构看，2012 年相比

2003 年，制造业和建筑业增加了 2458 万人，而教科文卫体等事业单位只增加了 563 万人。 

由于我国经济发展的地区差异十分显著，京津沪和东部省份的经济发展水平高、就业机会

多，因此近年来我国跨省就业的规模越来越大，流动的主要方向是由中西部地区流向东部地区、

由小城镇和农村流向大中城市。按照世界银行的划分标准，2012 年我国地区差异的格局已经由

“一个中国两个世界”转变为“一个中国三个世界”。世界银行根据 2012 年各国/地区的人均国

民收入水平将世界国家和地区划分为四个组别，1035 美元以下为低收入组，10364085 美元之

间为中低收入组，408612615 美元之间为中高收入组，12616 美元以上为高收入组。[5]根据

2013 年《中国统计年鉴》的数据计算，2012 年我国 31 个省份分属于 3个不同组别，京津沪已

经率先进入高收入组别，而贵州、甘肃、云南、西藏等省份还处于中低收入组，其他省份则属

于中高收入组。 

由于地区差异大，同时交通和通讯变得更加便利，因此流动成为我国劳动力市场的一个重

要特征。高校毕业生也是一样，流动的比例越来越高。但是，流动不仅与个人能力有关，还与

市场就业机会和个人心理成本等因素有关，同时还存在着性别差异。一般来说，女性跨省流动

的心理压力和家庭影响更大，流动的感知风险更高，因此，选择流动的可能性更小。 

而流动本身是人力资本的一种体现，流动可以增加就业机会和就业选择，从而提高工作收

入和满意度。在流动机会和流动选择上的性别差异，很可能会进一步拉大本已存在的就业性别

差异，使得女性处于更加不利的地位。由此可见，我国高校毕业生的流动状况及其性别差异是

非常值得关注和研究的，本文将利用 2013 年全国高校毕业生就业状况调查数据，对此问题展开

实证研究。 

流动的概念界定可以有不同的分析维度，比如地理位置方面的流动、跨行业流动、跨单位
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流动、跨岗位流动等，本文关注的是地理位置上的流动。就地理位置上的流动又因不同统计口

径而产生较大的差异。比如，分析单位可以是国家、省份、地区、区县、乡镇、村等。给定样

本，分析单位越小，统计上的流动比率就越大。本文的分析单位是省份，所指的流动是跨省流

动。 

二、相关理论与文献 

（一）相关理论 

流动是劳动经济学中的核心问题之一，研究的内容包括流动原因、流动过程、流动结果等，

相关的理论也很多。就高校毕业生就业的流动原因、流动能力、流动收益而言，涉及到的相关

理论主要是“推拉理论”和人力资本理论。 

1.推拉理论 

在解释人口流动的原因方面，“推拉理论”（Push and Pull Theory）是最主要的理论之一。

巴格内(Bagne)认为，劳动力迁移可能是因为有利的经济发展而形成的“拉力”造成的，也可能

是因为不利的经济发展而形成的“推力”造成的。[6]在人口迁出地，起主导作用的是推力，促

使居民迁移出去，产生推力的因素有自然资源枯竭、生产成本增加、劳动力过剩导致的失业、

经济收入水平低等。在迁入地，起主导作用的是拉力，把外地人口吸引过来，产生拉力的主要

因素有更多的就业机会、更高的工资收入、更好的生活条件、更好的受教育机会、更完善的文

化和交通条件、更好的气候环境等。需要说明的是，农村地区并非只有促进人口迁出的推力因

素，也有一些吸引人的拉力因素，比如熟悉的社区环境、长期形成的社会网络以及与家人的团

聚，另外迁入地区存在一些不利于人口迁入的“推力”因素，比如迁移可能带来的家庭分离、

激烈的竞争、陌生的环境等。只不过在迁出地，推力比拉力大，推力占主导地位。而在迁入地，

拉力比推力大，拉力占主导地位。 

就高校毕业生流动的原因以及流动收益而言，“推拉理论”具有很强的解释力。我国东部沿

海地区和大中城市不仅就业机会相对较多，而且工资水平相对较高，因此大学生由中西部地区

向东部沿海地区流动、由农村向大中城市流动是我国大学生流动的主要方向。 

2.人力资本理论 

人力资本是指通过教育、培训、保健、劳动力迁移等获得的凝结在劳动者身上的技能、学

识、健康状况和水平的总和。像接受教育一样，流动也是对人力资本的投资，是为了获得预期

的未来收益所必须付出的成本。 

就高校毕业生流动的能力大小而言，人力资本理论具有很强的解释力。相比专科生和本科

生，研究生流动的能力更强。人们之所以接受高等教育，除了因为可以提高个人的劳动生产率

从而获得较高的收入以外，接受高等教育还能提高个人的流动能力，从而通过跨地区流动、跨

专业流动等获得超出教育直接收益以外的流动收益。 

与人力资本理论紧密相关的是社会资本理论，布尔迪厄认为，社会资本就是实际的或潜在

的资源的集合体。[7]在高校毕业生求职过程中，社会资本主要体现在家庭所拥有的社会关系和
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人际网络的数量和质量。家庭社会资本丰富的毕业生更有利于找到工作及获得“好工作”。由于

家庭社会关系体现在具体的人身上，因此与此人所处的地理环境有关。也就是说家庭社会资本

只能在特殊的地方才能发挥作用，与该地的经济发展水平没有必然的联系。因此，社会资本对

毕业生跨省流动的影响是不确定的。如果社会资本发挥在家庭所在地以外的省份，则社会资本

有利于流动。但是如果社会资本发挥在家庭所在地，则社会资本有可能反而不利于流动。 

（二）相关文献 

“推拉理论”和人力资本理论可以解释流动原因和流动能力，但并不能直接回答性别与流

动之间的关系。流动究竟是否存在性别差异？女性的流动率更高还是更低？在理论上没有确切

的答案，实证研究表明各种情况都存在。 

菲戈安等（Faggian, McCann and Sheppard，2007）使用苏格兰和威尔士 76000 位高校毕

业生的调查数据，研究显示女性比男性的地理流动性更强，如果控制前期流动则这种差异更为

显著。[8]科德瑞奇（Kodrzycki，2001）使用美国 6000 位高校毕业生跨期 17 年的追踪调查数

据，研究发现男性与女性之间并不存在显著的流动差异。[9]高德烈等（Gottlieb and Joseph, 

2006）基于 104616 名美国毕业于科学和工程专业的高校毕业生以及从事科学和工程领域工作的

从业人员的调查数据，实证研究结果显示男博士毕业生较女博士毕业生流动的可能性更大。[10]

岳昌君使用 2009 年我国高校毕业生就业状况调查数据对跨省流动进行的研究表明，男性毕业生

比女性流动的比例显著更高。[11] 

三、调查数据及研究方法 

（一）调查数据 

本文实证分析采用的是北京大学教育经济研究所于 2013 年对全国高校毕业生就业状况进

行的问卷调查数据。样本包括我国东、中、西部地区 21 个省份的 30 所高校，东部地区包括北

京、天津、河北、辽宁、江苏、浙江、山东、广东和海南等 9个省份的 11所高校；中部地区包

括吉林、黑龙江、安徽、江西、河南和湖北等 6个省份的 7所高校；西部地区包括重庆、四川、

云南、陕西、甘肃和宁夏等 6个省份的 12 所高校。其中“985”重点高校 5所、“211”重点高

校 4所、一般本科院校 9所、高职院校 7所、民办高校 2所、独立学院 3所。每所高校根据毕

业生学科和学历层次按一定比例发放 500～1000 份问卷。调查共回收有效问卷 15060 份。 

在有效样本中，专科毕业生占 22.4%，本科毕业生占 68.0%，硕士毕业生占 9.2%，博士毕

业生占 0.4%；男、女毕业生比例分别为 52.7%和 47.3%。“985”重点高校学生占 19.9%、“211”

重点高校学生占 9.4%、一般本科院校学生占 28.9%、高职院校学生占 28.1%、民办高校学生占

7.7%、独立学院学生占 6.0%。 

（二）研究方法 

菲戈安等根据大学生家庭所在地、学校所在地和工作所在地的各种可能的组合情况将大学

生流动分为以下五种类型：[12]（1）继续流动(Repeat Migrant)，指学生为就读大学从生源地

流动到高校所在地，毕业后又从高校所在地流动到生源地和院校地以外的地方就业，共发生了



第 11 卷第 4 期                          北大教育经济研究（电子季刊） 

（总第 41 期）                      Economics of Education Research (Beida)              2013 年 12 月 

 5 

两次流动行为；（2）返回流动(Return Migrant)，指学生为就读大学而发生了由生源地到高校

所在地的流动，毕业后又从高校所在地返回生源地就业；（3）前期流动(Sticker)，指学生由生

源地流动到高校所在地就学，毕业后就留在高校所在地就业；（4）后期流动(Late Mover)，是

指学生留在生源地就读大学，而毕业后流动到其他地方就业；（5）不动(Stayer)，指学生在生

源所在地就学，毕业后也留在生源地就业，未发生任何流动。 

五种流动类型的特征和关系如图 1 所示。本文将根据这一分类方法，对不同流动类型的毕

业生从流动率、流动方向、流动收益和成本、流动影响因素等方面进行性别比较。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

图 1 五种流动类型的特征和关系 

在本文中，只要就业所在地与家庭所在地不同，则被认为发生了“就业流动”。按照这一定

义，“就业流动”包括继续流动、前期流动和后期流动。只要学校所在地与家庭所在地不同，则

被认为发生了“就学流动”。按照这一定义，“就学流动”包括继续流动、返回流动和前期流动。 

在计算流动收益时，使用的变量是问卷中的月起薪。该变量是由已经确定就业单位的毕业

生对自己的起薪进行的估计。为了排除奇异值，本研究只统计了月起薪在 30020000 元之间的

观测值。在计算流动成本时，使用的变量是问卷中的求职总成本。为了排除奇异值，本研究只

统计了求职成本在 110000 元之间的观测值。 

在解释流动原因和收入高低时，解释变量包括毕业生的人口特征、人力资本状况、家庭社

会经济背景、地区经济和高等教育状况等四个方面。 

四、毕业生流动的统计描述 

（一）流动率 

在大学生群体中，发生流动的比例究竟有多大？各种流动类型所占的比例是多少？表 1 的

统计结果对此问题进行了回答。在样本数据中，已经确定工作地点的毕业生数为 8006 人，其中

继续流动者 1008 人（占 12.6%），返回流动者 885 人（占 11.1%），前期流动者 727 人（占 9.1%），

1.继续流动 

1.继续流动 1.继续流动 

5.不动 

4.后期 

流动 

2.返回 

流动 

3.前期 

流动 

学校所在地 就业所在地 

家庭所在地 
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后期流动者 1042 人（占 13.0%），不动者 4344 人（占 54.3%）。 

表 1 五种流动类型的毕业生数及相应的百分比 

流动类型 
男性 女性 全体 

人数 比例（%） 人数 比例（%） 人数 比例（%） 

继续流动 709 15.7  299 8.6  1008 12.6  

返回流动 521 11.5  364 10.4  885 11.1  

前期流动 445 9.8  282 8.1  727 9.1  

后期流动 623 13.8  419 12.0  1042 13.0  

不动 2223 49.2  2121 60.9  4344 54.3  

合计 4521 100.0  3485 100.0  8006 100.0  

 

在已经确定工作地点的毕业生中，一多半是不动者，表明多数大学生在生源地就学和就业，

没有进行任何跨省流动。“就业流动”（包括继续流动、前期流动、后期流动等三种情况）的比

例为 34.7%。“就学流动”（包括继续流动、返回流动、前期流动等三种情况）的比例为 32.8%。

可见，异地就业和异地就学的比例都在三分之一左右。 

流动率存在显著的性别差异（显著性水平达到 1%），女性毕业生流动的比例显著低于男性。

男性的流动率为 50.8%，超过一半；而女性的流动率为 39.1%，比男性低 11.7 个百分点。如果

比较具体的流动类型，则对于继续流动、返回流动、前期流动和后期流动 4 种类型的流动，男

性的流动率均高于女性。特别是继续流动差异最大，男性比女性高于 7.1 个百分点。 

（二）流动的收益和成本 

流动的收益和成本各自包括很多内容，既有经济方面的，也有社会环境和心理因素等方面

的。在本研究的问卷调查中，重点考察经济因素，只涉及月起薪收益和求职成本。在毕业生就

业过程中，发生的成本主要是求职成本，其他的流动成本(例如更高的住房和交通等生活成本)

难以估计。因此，本文仅对求职成本进行了统计分析。表 2 对五种流动类型的月起薪和求职成

本进行了性别比较。 

流动者的月起薪显著高于不动者。不动者的平均月起薪最低，为 2676 元；继续流动者的平

均月起薪最高，为 4572 元；前期流动者的平均月起薪位居第二位，为 4521 元；返回流动者的

平均月起薪位居第三位，为 3630 元；后期流动者的平均月起薪位居第四位，为 3352 元。继续

流动、返回流动、前期流动、后期流动的平均月起薪分别比不动者高出 70.9%、35.7%、69.0%、

25.3%。 

 分性别来看，上述结论依然成立，即，流动者的月起薪显著高于不动者。对于男性而

言，相对于不动者，继续流动者的平均月起薪高出 65.5%；返回流动者的平均月起薪高出 31.5%；

前期流动者的平均月起薪高出 76.1%；后期流动者的平均月起薪高出 25.2%。对于女性而言，相

对于不动者，继续流动者的平均月起薪高出 75.9%；返回流动者的平均月起薪高出 40.1%；前期

流动者的平均月起薪高出 52.0%；后期流动者的平均月起薪高出 22.7%。 
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 从月起薪的性别比较看，男性五种流动类型的平均月起薪均高于女性。男性不动者的

平均月起薪比女性高 8.1%。男性继续流动者和返回流动者的平均月起薪分别只比女性高 1.7%

和 1.5%，但是男性前期流动者和后期流动者的平均月起薪却分别比女性高 25.2%和 10.3%。这

说明女性并不一定可以通过流动来缩小与男性的收入差距。 

表 2 五种流动类型的月起薪和求职成本比较 

流动类型 
月起薪（元） 求职成本（元） 

全体 男性 女性 全体 男性 女性 

继续流动 4572 4595 4518 1366 1170 1855 

返回流动 3630 3651 3599 2083 2055 2123 

前期流动 4521 4890 3906 1485 1550 1382 

后期流动 3352 3477 3153 1104 1191 961 

不动 2676 2776 2569 1249 1313 1179 

合计 3353 3545 3088 1372 1387 1353 

 相比流动收益，求职成本是非常低的。毕业生的平均求职成本为 1372 元，显著低于

3353 元的平均月起薪。求职成本与是否流动没有必然的联系，跨省流动并不意味着增加求职成

本。在五种流动中，返回流动的求职成本最高，为 2083 元；后期流动的求职成本最低，为 1104

元；而不动者的求职成本为 1249 元。 

 从求职成本的性别比较看，毕业生的求职成本没有显著的性别差异。从平均值来看，

男性为 1387 元，比女性高 34 元。从五种流动类型的求职成本看，男性在前期流动、后期流动

和不动方面的求职成本高；而女性则在继续流动和返回流动方面的求职成本更高。 

（三）毕业生的流动方向 

由于我国经济发展存在显著的地区差异，东部地区好于中西部地区。按照“推拉理论”，我

国高校毕业生的流动方向应该是由中西部向东部流动。那是，现实是否如此？流动率究竟有多

高？流动模式是否存在性别差异？表 3对这些问题进行了回答。统计结果显示出以下特点： 

第一，不动者占多数。京津沪家庭毕业生的不动者比例最大，男性为 87.9%，女性为 96.4%。

东部家庭毕业生的不动者比例第二大，男性为 83.4%，女性为 89.3%。西部家庭毕业生的不动者

比例第三大，男性为 73.7%，女性为 84.0%。中部家庭毕业生的不动者比例最低，男性为 52.0%，

女性为 58.9%。 

第二，由中西部向东部流动是最主要的模式。中部家庭的男性毕业生分别有 13.7%和 28.7%

的人流动到京津沪和东部，女性毕业生分别有 9.8%和 27.4%的人流动到京津沪和东部。西部家

庭的男性毕业生分别有 6.7%和 12.8%的人流动到京津沪和东部，女性毕业生分别有 3.5%和 8.6%

的人流动到京津沪和东部。 

相反，流向中西部的比例都很低。京津沪家庭的毕业生去中西部就业的比例很低，男性只

有 3.0%，女性只有 1.8%。东部家庭的毕业生去中西部就业的比例也很低，男性只有 5.3%，女

性只有 3.2%。中部家庭的毕业生去西部就业的比例不高，男性为 5.6%，女性为 3.9%。西部家
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庭的毕业生去中部就业的比例也不高，男性为 6.8%，女性为 3.9%。 

第三，女性几乎在各种流动中的比例均低于男性。京津沪和东部家庭的女性毕业生明显不

爱流动，可以解释为这些地区本身就是国内经济相对发达的地区。而中部和西部家庭的女性毕

业生流动的比例显著低于男性，比例分别相差 6.9 个百分点和 10.3 个百分点，说明经济因素的

“推拉”作用不足以解释男女毕业生的流动率差别。这一差别还与男女的流动能力和流动偏好

有关。 

表 3 分性别的毕业生流动方向 

 京津沪就业 东部就业 中部就业 西部就业 合计 

男

性 

京津沪家庭 87.9  9.1  1.5  1.5  100.0  

东部家庭 11.3  83.4  3.5  1.8  100.0  

中部家庭 13.7  28.7  52.0  5.6  100.0  

西部家庭 6.7  12.8  6.8  73.7  100.0  

全体家庭 12.1  43.9  22.1  21.9  100.0  

女

性 

京津沪家庭 96.4  1.8  0.0  1.8  100.0  

东部家庭 7.5  89.3  1.8  1.4  100.0  

中部家庭 9.8  27.4  58.9  3.9  100.0  

西部家庭 3.5  8.6  3.9  84.0  100.0  

全体家庭 8.8  48.6  21.4  21.2  100.0  

注：本表中的东部不包括京津沪。 

 

（四）分流动方向的月起薪 

前面有关毕业生流动方向的统计结果验证了“推拉理论”，说明我国高校毕业生也像其他劳

动力一样存在“孔雀东南飞”的现象。那么，由中西部向东部流动与在中西部内部流动相比，

是否会获得更高的收入呢？表 4对此进行了回答。统计结果显示出以下特点： 

第一，对于中西部的毕业生来说，向东部流动比在中西部内部流动有更高的收入。综合来

说，向东部流动比在中西部内部流动的月起薪平均增加 43.2%。 

继续流动者向东部流动比在中西部内部流动的月起薪平均增加 34.6%；前期流动者向东部

流动比在中西部内部流动的月起薪平均增加 59.7%；后期流动者向东部流动比在中西部内部流

动的月起薪平均增加 18.7%。 

第二，向东部流动与在中西部内部流动相比，男性比女性增加更多的收入。综合来说，男

性向东部流动比在中西部内部流动的月起薪平均增加 47.1%，而女性只增加 34.6%。 

男性继续流动者向东部流动比在中西部内部流动的月起薪平均增加 39.6%，而女性只增加

23.0%；男性前期流动者向东部流动比在中西部内部流动的月起薪平均增加 69.0%，而女性只增

加 36.6%；男性后期流动者向东部流动比在中西部内部流动的月起薪平均增加 20.8%，而女性只

增加 17.3%。 

第三，在中西部内部流动中，“就学流动”（继续流动、返回流动、前期流动）者的收入更
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高。无论男女，“就学流动”者的月起薪都比后期流动者和不动者的月起薪更高。各类“就学流

动”者的月起薪均超过 3000 元，而后期流动者和不动者的月起薪均在 3000 元之下。 

第四，在中西部内部流动中，不动者的收入总是最低的。无论是何种流动类型以及是否分

性别比较，不动者的月起薪总是最低的。流动者的平均月起薪最高可以比不动者高出 31.2%。

女性流动比男性可以获得更高的收入增长率，女性流动者的平均月起薪最高可以比不动者高出

42.3%，而男性为 25.0%。 

表 4 分流动方向的月起薪（元） 

流动类型 
由中西部向东部流动的月起薪（元） 在中西部内部流动的月起薪（元） 

全体 男性 女性 全体 男性 女性 

继续流动 4797 4930 4502 3564 3531 3659 

返回流动 — — — 3440 3390 3523 

前期流动 5342 5784 4408 3344 3422 3228 

后期流动 3468 3610 3259 2921 2989 2778 

不动 — — — 2717 2825 2572 

合计 4245 4480 3822 2964 3045 2840 

 

五、毕业生流动的影响因素分析 

（一）回归模型 

为了分析高校毕业生流动的影响因素，本文采用计量回归模型。因变量是不同的流动类型，

是多分变量，取值分别为 1，2，3，4，5，适合采用 Multinomial Logit 模型。可以任意指定

一类为对照组（base category），本研究将因变量取 5 时（不动者）作为对照组，其他类型毕

业生都与不动者进行比较。具体的五分因变量回归模型可表示为： 

1,2,3,4)(i      )
)5(P

)(P
ln()P(Logit 2215/ 




 KiKiii XβXββ

|XY

i|XY


       （1） 

 基于推拉理论、人力资本理论和社会资本理论以及毕业生的人口特征，毕业生流动的

影响因素可以归纳为以下四大类： 

第一类是人口特征变量，包括：（1）性别，以女性为对照组。（2）民族，以少数民族为对

照组。（3）独生子女，以非独生子女为对照组。 

 第二类是人力资本变量，包括：（1）学历层次，分为专科、本科和研究生三种，以专

科为对照组。（2）学校声望，分为“211”重点大学、普通本科院校和“其他院校”（高职院校、

独立学院和民办大学）院校三种，以“其他院校”为对照组。（3）学习成绩，排名前 25%作为

一类，其他合并为后 75%，以后 75%为对照组。（4）英语证书，以没有英语证书为对照组。（5）

是否是党员，以非党员为对照组。 

 第三类是家庭背景变量，包括：（1）家庭经济状况，将家庭人均年收入在 5000 元以下
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的家庭定义为低收入家庭（占 37.5%），500120000 元之间的家庭定义为中等收入家庭（占

35.4%），20001 元以上的家庭定义为高收入家庭（占 27.1%），以低收入家庭为对照组。（2）家

庭社会关系。将问卷中的“非常广泛”和“广泛”归为“社会关系多”，将“一般”、“少”和“非

常少”归为“社会关系少”，以“社会关系少”为对照组。（3）父母的平均受教育年限。（4）家

庭所在地是否是大中城市，以非大中城市为对照组。（5）父母职业。如果父亲或者母亲的职业

属于“国家机关、党群组织、事业单位管理人员”、“企业管理人员”、“专业技术人员”之一，

则归类为“管理技术”，其他职业归类为“非管理技术”，以后者为对照组。 

第四类是地区相关变量，包括：（1）就业所在地省份的人均 GDP，在回归中以对数形式引

人。（2）家庭所在地的高等教育在校生规模，在回归中以对数形式引人。 

 人力资本水平高的毕业生其流动能力强，预期相应变量的回归系数为正。考虑到存在

地区差异的推拉作用，预期就业地人均 GDP 和家庭所在地的高校在校生数的回归系数为正。家

庭社会资本对流动的影响不确定，相应变量的回归系数符号也难以预测。 

 （二）回归结果 

计量回归的结果如表 5 所示，从中可以看到“推拉理论”和人力资本理论都得到了验证。

回归结果概括如下： 

第一，人口特征变量对跨省流动有显著的影响，男性和非独生子女的流动比例更大。性别

变量的 4个系数都是正的，显著性水平均达到 1%。从 4个系数的大小看，“就业流动”（继续流

动、前期流动、后期流动）的系数比返回流动的系数更大，说明性别在就业流动上的差异比就

学流动的影响更大。 

第二，人力资本变量对跨省流动有显著的影响。学历层次是最显著的人力资本变量。8 个

系数均显著为正，显著性水平都达到 1%，而且硕士生的系数都比本科生相应的系数大，表明学

历层次越高流动的概率越大，反映了流动能力的大小。另外，从系数比较看，“就学流动”（继

续流动、返回流动、前期流动）的系数比后期流动的系数更大，说明学历变量在就学流动上的

差异比就业流动的影响更大。 

学校类型的回归系数尽管显著，但是系数有正有负。普通本科院校的毕业生比“其他院校”

的流动概率更大，而“211”重点大学除前期流动外反而不如“其他院校”的流动概率大。 

英语证书对流动有正向影响，4 个系数均为正，其中 3 个显著。而成绩排名和党员对跨省

流动的影响总体来说不显著，只有个别系数通过了显著性检验。 

第三，社会资本变量对跨省流动有显著的影响。父母受教育年限对流动有正的影响，表明

父母受教育程度越高，子女发生流动的概率越大。家庭社会关系对流动有负的影响，表明家庭

社会关系少的毕业生流动的概率更大。家庭所在地对流动有负的影响，表明家庭所在地为县城

以下的毕业生流动的概率更大。家庭收入状况和父母职业对流动整体来说不显著。 

第四，“推拉理论”的两个变量对跨省流动有显著的影响。就业地人均 GDP 变量的 4个回归

系数除了返回流动的系数外其余 3个都显著为正，表明就业地人均 GDP 水平越高发生“就业流
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动”（继续流动、前期流动、后期流动）的概率越大，反映的是就业地的“拉力”作用。家庭所

在地高等教育变量的 4 个回归系数除了返回流动的系数外其余 3个都显著为正，表明家庭所在

地高等教育规模越大发生“就业流动”（继续流动、前期流动、后期流动）的概率越大，反映的

是家庭所在地毕业生供给数量多、就业竞争压力大的“推力”作用。 

表 5 跨省流动影响因素的回归结果 

 继续流动者 返回流动者 前期流动者 后期流动者 

截距项 -45.8
***
 -2.485 -32.4

***
 -47.86

***
 

性别（男=1） 0.710
***
 0.268

***
 0.481

***
 0.348

***
 

民族（汉族=1） 0.020 -0.646
***
 0.139 0.761

***
 

独生子女（独生子女=1） -0.369
***
 0.086 -0.251

**
 -0.439

***
 

本科生 2.964
***
 2.523

***
 1.287

***
 0.852

***
 

研究生 3.620
***
 3.081

***
 2.696

***
 0.603

***
 

“211”重点大学 -0.792
***
 -0.336

**
 0.512

***
 -1.805

***
 

普通本科院校 1.047
***
 0.478

***
 1.008

***
 0.755

***
 

成绩排名前 25%  -0.203
*
 -0.345

***
 -0.048 -0.144 

英语证书（有证书=1） 0.578
***
 0.358

***
 0.144 0.216

*
 

党员（是党员=1） -0.193
*
 -0.036 0.036 -0.131 

中等收入家庭 -0.221
*
 0.043 -0.169 -0.055 

高等收入家庭 -0.208
*
 0.057 -0.151 -0.278

**
 

家庭社会关系 -0.688
***
 -0.284

**
 -0.411

**
 -0.347

**
 

父母平均受教育年限 0.040
**
 0.071

***
 0.104

***
 0.012 

家庭地点（大中城市=1） -0.394
***
 -0.151 -0.355

***
 -0.418

***
 

父母职业(管理技术=1) 0.077 0.211
*
 0.101 -0.165 

就业地人均 GDP 3.697
***
 -0.132 2.473

***
 4.083

***
 

家庭地高等教育规模 0.096
***
 -0.011 0.090

***
 0.105

***
 

注：（1）因变量为流动类型，不动者为对照组。（2）***、**、*分别表示统计显著性水平达到 1%、5%和 10%。

（3）回归结果的拟 R
2
值为 0.485。 

六、流动收益的回归分析 

收入是反映流动状况的重要指标之一。在已经确定就业地点的大学生中，流动是否真的带

来了更高的收入呢？在前面的统计描述中初步看到各类流动者的月起薪确实都高于不动者。为

了更准确地反映流动的收益，本节采用多元线性回归模型，在控制其他变量的情况下，考察流

动的净收益。回归模型的具体形式如下： 

lnY = α+βjΧj + u         （2） 

其中因变量 Y 表示毕业生的月起薪，以对数的形式引人。解释变量包括影响起薪的各种因

素，除了包括上一节中用到的所有变量以外，还特别加入了流动变量，以不动者作为对照组，

其他类型以虚拟变量的形式加入到回归方程中。 

计量回归的结果如表 6所示： 

第一，流动可以增加收益，收益率在 10.7%21.1%之间。4 个流动虚拟变量的回归系数都
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显著为正，从回归系数的大小来看，继续流动者和前期流动的系数较大，这两种流动都是既发

生了“就业流动”也发生了“就学流动”。返回流动和后期流动的系数较小，前者只发生了“就

学流动”，后者只发生了“就业流动”。 

第二，人口特征变量中性别的回归系数显著为正，表明男性的收入比女性高，数值为 9.0%。

民族和独生子女的回归系数都不显著。 

第三，人力资本变量中学历层次、成绩排名、英语证书的回归系数显著为正。研究生的收

入比专科生高 64.3%，本科生的收入比专科生高 26.3%。成绩好的毕业生收入能提高 5.7%。有

英语证书的毕业生收入平均提高 3.7%。学校类型的影响不确定，普通本科院校与“其他院校”

之间没有显著的收入差异，而“211”重点大学的收入甚至比“其他院校”还低 4%。是否是党

员对于收入没有显著的影响。 

第四，社会资本变量对收入有显著的影响。家庭平均收入、父母平均受教育年限、父母从

事管理技术职业的毕业生找到的工作收入更高。而家庭所在地和家庭社会关系对于毕业生收入

没有显著影响。 

第五，就业地人均 GDP 和家庭所在地高等教育规模的回归系数显著为正，表明“推拉理论”

对收入的提高也具有解释力。 

表 6 跨省流动收益的回归结果 

解释变量 回归系

数 

显著性

水平 

解释变量 回归系

数 

显著性

水平 

截距项 4.789 0.000 成绩排名前 25%  0.057 0.000 

继续流动 0.211 0.000 英语证书（有证书=1） 0.037 0.004 

返回流动 0.125 0.000 党员（是党员=1） 0.009 0.407 

前期流动 0.156 0.000 中等收入家庭 0.074 0.000 

后期流动 0.107 0.000 高等收入家庭 0.119 0.000 

性别（男=1） 0.090 0.000 家庭社会关系 0.011 0.506 

民族（汉族=1） -0.011 0.638 父母平均受教育年限 0.008 0.000 

独生子女(独生子女=1) 0.006 0.618 家庭地点（大中城市=1） 0.012 0.309 

本科生 0.263 0.000 父母职业(管理技术=1) 0.030 0.032 

研究生 0.643 0.000 就业地人均 GDP 0.239 0.000 

“211”重点大学 -0.040 0.004 家庭地高等教育规模 0.003 0.000 

普通本科院校 0.019 0.143    

注：拟合优度 R
2
的值为 0.421。 

七、结论与讨论 

 本文基于 2013 年全国高校毕业生就业状况调查数据，利用统计描述和计量回归方法对

高校毕业生跨省流动从流动比例、流动方向、流动收益和成本、流动影响因素等方面进行了性

别比较分析。主要结论如下： 

第一，女性跨省流动的比例显著低于男性。男性的流动率为 50.8%，超过一半；而女性的
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流动率为 39.1%，比男性低 11.7 个百分点。是否流动与个人流动偏好和能力有关，也与劳动力

市场的流动机会和成本有关。调查问卷没有涉及毕业生的流动偏好，难以说明是否女性比男性

更愿意留着父母身边工作。由于我国高等教育中学历层次越高女性所占的比例越小，而学历层

次越高流动能力越强，因此使得女性的平均流动率降低。 

我国经济发展阶段表现出第二产业比例最大（2012 年以前）、企业就业需求较大的特点。

这些特点对于男性毕业生的就业更有利。国家统计局公布的数据显示，2013 年第三产业占 GDP

的比例首次超过第二产业，成为比例最高的产业。如果第三产业从业人员占全国从业人员的比

例也能同步提高的话，将有利于促进女性毕业生的就业。 

第二，无论是男性还是女性，跨省流动都显著增加了收入。根据计量回归的结果，跨省流

动能够增加 10.7%21.1%的收入。在计量回归分析中，作者尝试加入性别与流动的交互项，结

果显示回归系数不显著，表明女性并不能通过跨省流动缩小与男性的收入差距。 

由于女性的跨省流动率较低，因此目前我国的流动状况总体上来说加大了就业机会和收入

的性别差异。高校毕业生 “就业流动”（继续流动、前期流动、后期流动）的比例为 34.7%，

说明超过三分之一的毕业生远离父母不在生源地就业。从社会和家庭成本角度看，过高的就业

流动率会带来更多的成本。政府应该在财政政策方面进行改革，调整收入分配结构，提高中西

部地区的收入水平，从而缩小不动者和返回流动者与“就业流动”者的收入差距。 

第三，经济因素是跨省流动的主要原因之一。就业地的人均 GDP 越高，则有更多的高校毕

业生流入。毕业生的跨省流动方向表现为突出的“孔雀东南飞”的单一模式。不仅东部地区向

中西部地区的跨省流动比例很小，而且中西部地区内部的跨省流动比例也很小。这一现象反映

出我国经济发展的地区差异确实在加大。东部沿海省份的发展程度更高，就业机会更多，就业

质量更好，是大学生就业期望最高的地区。 

我国在制定宏观经济政策时，除了加大对中西部地区的投资，还应该在技术、人才、税收、

体制等多方面给予中西部地区更多更全面的扶持。 

第四，人口特征变量、人力资本变量、家庭背景等因素对跨省流动和收入有显著的影响。

性别、学历层次、英语证书、父母受教育年限等变量都对流动和收入有显著的影响。我国社会

对高学历的旺盛需求是理性的，尽管求职过程艰辛，但是高等教育投资还是可以在劳动力市场

上得到预期回报的。 

虽然家庭经济社会背景对流动和收入有影响，但是经济条件、社会关系、父母职业、家庭

所在地等 4 个变量都是在某一方面有一定的影响，只有父母受教育程度是最显著、最稳定的变

量。这说明父母对子女的影响更多地是通过家庭教育来提高子女的认知水平和就业能力，而不

是直接帮助子女找工作。当然，不可否认“拼爹现象”等不正之风仍广泛存在，对此不能漠视。

政府应该建立更加公平、公正、竞争性的劳动力市场，对于就业困难群体给予及时、有力、有

效的帮助。 
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