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摘要：本文通过分析北京大学教育学院近年来大学生发展方面的实证研究和数据，从学

生参与度的视角，总结了我国高校学生工作与学生发展的关联性。分析发现：高校学生工作

与学生发展之间存在着错综复杂的影响关系，这种关系具有系统性、整体性和生态互动性、

多层次、多路径、适度性等特征，并且具有条件性和结构性的差异。研究提出了我国高等教

育界要反思“二元”培养体制；重新认识高校学生工作的角色定位，构建以学生学习为中心

的高校学生工作系统；重视学生参与度的理论视角在高校学生工作评估中的应用；关注学生

基层组织的多元化发展趋势等政策建议。  
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How college student affairs actually impact students: What 

empirical studies have found out? 

Abstract: Based on recent empirical studies conducted by a research team of Graduate School 

of Education, Peking University, this paper analyzed how college student affairs have actually 

impacted their students. These empirical studies mainly showed the complexity of the effect of 

student affairs on college student development. This complexity was reflected by its systematic and 

ecological influence on student growth, with multilevel and multipath impact, as well as limited 

marginal rates. This paper suggested China needs to reflect on its “dualist” college environments; to 

strategically redesign its student affairs through a new mission of promoting student learning; to 

adopt the theory of student engagement in evaluating effectiveness and efficiency of student affairs; 

to diversify student organizations.  
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一、引言 

我国高校学生工作（下文简称学生工作）是高等教育人才培养系统的重要组成部分，其

根本目的是促进大学生的健康成长。学生工作在高等教育体制改革的新形式下，正在逐步从

“重管理”走向关注“学生服务”、“学生发展”的范式。在转型的关键时期，通过实证数据

分析学生工作与学生成长发展的关系，是设计、评估、改进学生工作的重要参考依据。 

关于高校学生事务管理工作与学生成长的影响关系，国外学者做了很多实证研究，尤其

是在高校学生事务管理比较发达的北美。有学者估计大学生在校期间 70%的学习成果来源于

课堂以外的经历。课外活动参与能够为学生发展带来积极影响，参与程度高的学生不仅能够

取得较高的学业成就，自信心、发展目标、成熟的人际关系等指标得分也较高。
[1]
 

必须承认，目前学生工作的实证研究还处于起步阶段。由于研究主题还不属于主流研究

范围，经费支持有限等原因，学者们对这类研究关注不够。学生工作的实践者虽有兴趣，但

多数研究是实践者自身的工作经验总结；或者是“工具化”的研究，即如何在学生工作中做

好思想政治教育
[2]
；或者是应然性的论述分析，即基于体制目标，学生工作对学生发展应该

有哪些影响作用
[3]
。这些研究大多数都不是基于实证数据的分析和总结。 

随着社会各界对我国高等教育人才培养质量的关注，近年来关于学生工作的实证研究不

断涌现。课外活动参与在一定程度上得到了研究者的重视，学生对课外社团活动的评价被作

为高等教育质量指标的组成部分，课外活动参与情况被看作学生就读经验的重要组成部分，

而课外活动参与对学生发展的正向影响也得到了一定的证明。
[4]
 但是也有实证研究表明扩招

之后，高校文体社团活动的开展与学生学业成绩之间的影响关系并不一定是显著的、正向的。
[5]
  

北京大学教育学院的研究团队从 2006年开始，开展“首都高校教育质量与学生发展状况”

的年度调查（以下简称年度调查），调查采取学生自评问卷方式，收集首都高校第一课堂教学，

学生工作开展状况，以及学生成长等方面的数据。研究团队发表了一系列关于高校人才培养

质量的论文和研究报告。本文将主要基于这些年度数据和相关论文，分析下列问题：学生工

作在促进学生发展方面的实际作用如何？实证数据是如何说明、解释二者之间的关系？二者

之间关系具有哪些特征？以此总结我国学生工作对高等教育人才培养的影响力以及存在问

题。  

二、重要概念 

本文涉及三个重要概念。第一，高校学生工作。高校学生工作实行的是党委领导下的党

政共管体制，形成了两大共同运作的系统：思想教育系统和行政管理系统。思想教育系统形

成了由团委、学生会为主体的第二课堂发展体系；行政管理系统由学生资助、心理辅导、就

业指导等部门组成了学生发展的辅助支持体系。学生工作对学生成长主要是通过这两个体系

共同发挥作用。这两个发展体系，与教学系统形成的第一课堂发展体系，共同构成了我国高

校学生发展的整体系统。 

 第二，“学生发展”的概念。“学生发展”(Student Development)这一概念源于西方高

等教育。20 世纪 60 年代末期，美国高等教育界逐渐意识到：如果学生事务管理仅仅投入到

学生服务的事务中，学生的前途将变得异常模糊和渺茫。于是学生事务管理者们的角色由以

往权威的纪律管理者、服务提供者转向学生教育的合作者，学生发展的理念和实践模式逐渐

形成。“学生发展”被定义为“人的发展理论在高等教育中的运用，它使每一个参与其中的人
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能掌握越来越复杂的发展任务，达到自我实现和自身的独立”。
[6]
本文将学生发展定义为学生

的学习性发展和社会性发展。学习性发展包括专业素质、认知思维、和创新能力三方面的发

展； 社会性发展包括道德情感、和社会责任两个方面的发展。 

第三，“学生参与度”(Student Engagement)的概念。学生参与度是指学生在课堂内外、

有效教育活动上所付出的时间和精力，以及大学所创造的促进学生参与这些教育活动的服务

和条件。学生参与度对学生发展的重要作用正在受到越来越多的关注。在过去几十年中，美

国学术界将学生参与度视为院校评估和高等教育人才培养质量研究中的一个重要概念；学生

参与度积极影响学生成长的关系已经被学术界多次证明过。
[7]
尽管各个研究的具体结论并不

完全一致，但是这些实证研究支持一个基本结论：只有积极地参与到大学的学习和生活中，

学生才有可能在不同维度获得最大程度的发展。
[8]
  

由于学生参与度旨在探究大学教育的过程，因此该概念能够帮助大学更好地认识学生有

效学习发生的过程和机制，从而促进大学做出相应的改进，比如通过相关政策和措施促进学

生在课堂内外教育活动中投入时间和精力。
[9]
综上，学生参与度是分析学生工作政策、资源

配置、队伍建设是否产生成效的关键点，借助这个概念，可以打开因（学生工作）与果（学

生发展）之间的黑箱。 

三、 首都高校的实证研究 

（一） 学生参与度对学生成长的影响力
[10] 

朱红使用 2010 年年度调查数据，将学生参与度视为一个全面的概念，涵盖了课堂学习，

课外学习，跨专业学习，和课余活动等不同方面。研究通过结构方程模型分析了学生参与度

与学生成长之间的直接、间接和总的影响关系；还通过不同群组之间恒等性分析，比较了不

同类型院校之间影响机制的差异性。 

研究验证了西方的学生参与度理论在中国高校中的适切性， 数据表明：在中国高校中，

学生参与度同样是影响学生成长的关键因素；并且，这一结论在不同类型的院系中不存在显

著差异。学生在课堂学习、课外活动等方面的参与程度越高，对自我成长发展的主观评价就

会越高。课堂内外积极的参与会促进学生在知识积累、认知思维、组织表达、道德价值等不

同维度的发展。 

（二） 学生参与度的影响机制
[11]

 

西方学者构建了不同的理论模型来解释大学对学生成长的影响力。在这些模型中，大学

生的就学经验或学生参与度是影响学生成长的关键因素，而学生与教师、管理人员和同辈的

互动关系，又是影响学生参与度的重要因素。这些互动和学生参与度会直接和间接地影响学

生在大学期间各个方面的成长和发展。参考西方理论，朱红的上述研究还分析了中国高校学

生参与度的影响机制。 

研究发现：在首都高校中，通过加强学生与教师、辅导员、同辈之间的交往互动，学生

在大学的学习参与度会得到积极地提升。研究发现：与辅导员的互动会直接促进学生不同维

度的成长，尤其是在高职高专院校中辅导员的影响力较为显著，而“985”，“211”和一般本

科院校中辅导员的作用还没有充分发挥。另外，辅导员还要进一步加强对学生学习的指导和

激励工作，提高学生在专业学习方面的投入程度。 

数据还表明不同类型的院校中，三种互动对学生参与度的影响力存在差异。在一般本科
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院校中，学生与教师的互动对提升自身参与度的影响作用尤为显著；在高职高专院校中，辅

导员的作用则明显提高；同辈互动的影响趋势是随着院校精英性质的减弱而变小，在研究型

大学中同辈之间的影响力相对较大，而在高职高专院校中其影响程度相对最小。值得注意的

是在各类院校中，与教师“课堂知识传授”之外的交往对学生的成长没有显著的作用。 

（三） 不同类型参与度对学生成长发展的影响力 

当学生参与度的理论和操作化研究越来越成熟时，学者们开始建议将学生参与度作为一

个多维的概念来研究。学生参与度可以从行为和情感的维度划分，也可以从学业参与和社会

化参与的维度划分。在美国，很多研究使用了 NSSE（National Survey of Student Engagement）

和 CSEQ(College Student Experience Questionnaire)的数据来研究学生在学习行为和社会

行为的参与度。还有学者使用情感和社会因素来预测大学生的学业成功，那些在情感和社会

行为方面更为健康的学生似乎有更高的几率在大学里获得成功。在高等教育界对学生参与度

的多维关注中，西方学者再次确认了学生发展的整体性的哲学：大学的人才培养成果是“相

互依赖的，学习是一个整体性的过程，而不是相互分割的。在多种环境中运行的多重力量共

同塑造着学生的学习（p.669）。”
 [12]

 

朱红和阿诺德采用 2008年年度调查数据，运用结构方程模型，检验了不同类型的学生参

与度（学习行为，学习情感，课余活动和社会情感）对学生成长发展之间的直接、间接影响
[13]

。模型拟合良好，表明可以依据理论框架解释实际数据之间的关系。研究发现：首先，课

余活动参与度是影响首都学生发展的重要因素，其余影响因素依次是学习情感参与度，学习

行为参与度，和社会情感参与度。课余活动和学习情感参与度会积极地、显著地影响学生在

课堂和课外的学习行为。第二，学术情感参与度对学生学业成就的直接影响较小，但是通过

影响学生在课堂学习、课外活动的参与，学术情感参与度对学生成长的间接影响力比较大。

第三，不同维度的参与对学业成就的影响路径存在显著的性别差异。学习情感参与度是影响

女性发展成长的最重要因素，对男性的影响并不显著；课余活动参与度是影响男性学业成就

的最重要因素，对女性的影响力相对较小。男性学生的社会情感参与度对他们成长发展的影

响力会大于女性学生。  

（四） 课余活动的适度性[14]
 

孙汭睿和丁小浩指出西方学者认为学生参与投入可能存在“适度”问题； 参与不同类型

的课外活动可能在不同情况下对学生认知发展、自信心、人际关系、道德水平等产生或积极

或消极的影响。她们利用 2010年年度调查数据，分析了课余活动在促进学生发展方面的适度

性。研究首先发现，课堂以外存在着高等院校开展人才培养工作、促进学生全面发展的广阔

空间。但是学生自学投入和课外活动参与存在适度区间，并且投入对学生全面发展的影响力

边际递减；随着投入的增加，边际作用降低，达到一定程度后，增加的参与投入反而引起全

面发展水平的降低。适度区间的存在表明，课外自学和课外活动并非越多越好，学生需要参

与更加丰富的活动以获得全面发展，需要根据自身实际情况学会规划各类活动参与的广度和

频率。 

第二，课外自学、课外活动参与、积极课堂参与对不同维度学生发展的影响方向和程度

不同。自学时间投入在一定区间内对学生认知能力、当代社会意识和身心健康发展影响显著

为正，对学生事务处理与人际关系发展水平影响则显著为负；而积极课堂参与指数对学生当

代社会意识发展没有显著影响。 
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第三，课外自学和课外活动参与度对学生发展的影响存在院校类型差异。比如，课外自

学在一定区间内对各类本科院校学生的全面发展和当代社会意识发展水平影响显著为正，对

高职高专院校学生却无显著影响；在一定区间内对“985”院校学生的认知能力发展影响显著

为正，对其他类型院校学生无显著影响。 

（五）学生工作与学生学习 

1. 与学生学习特征的关系[15]
 

鲍威根据学生对所在高校教育的满意度，以及学生对未来就业发展前景展望将首都高校

学生分为四类。高度匹配型学生对未来充满自信和明确规划，发展取向与大学教学定位一致,

具有较高的大学教育满意度; 独立型虽有较为明确的发展规划,但大学教育满意度较低；被动

顺应型没有明确的自我认知和发展规划,但因未理解大学教育的意义和价值，所以大学教育满

意度较高；排斥型对个人未来发展没有明确展望,对大学教育的顺应度和满足度也相对较低。

该研究发现，高校课堂外教学服务，课程设置的体系性和实践应用性三个方面的质量若达到

较高的标准，则会降低学生成为排斥型、局部匹配型和被动顺应型的概率。因此，课堂外教

育服务质量的提升将有效推动学生进入有效的教育活动中, 提升他们对社会和自我的认知度,

最终增加高度匹配型学生的比例。 

2. 与师生之间的学习交流[16]
 

朱红、文东茅等假设师生关系是高校生态系统的有机组成部分，其发展状态不仅与大学

的教学环境息息相关，也受到学生工作系统的影响。研究采用2010年年度调查数据，将高校

不同层次的环境因素纳入分析框架，全面考察了教学系统和学生工作系统对师生交流的影响

机制。 研究数据表明师生之间的学习交流的确受到高校不同层次环境因素的直接或者间接影

响作用，包括学生工作系统的影响。第一，师生之间的情感交流是影响其学习交流的最主要

因素，会正向地、极大地影响到学生和老师的课堂内、外的学习交流。第二，多数院校中，

学生工作对师生之间的学习交流没有直接影响作用；但是通过对师生情感交流的促进作用，

学生工作间接地对师生学习交流产生积极的影响。并且，对学生工作的满意度与师生之间的

情感交流密切相关：对学生工作满意度越高的学生，和教师之间的情感交流也会越多。 

（六） 辅导员工作的影响力 

高校辅导员和班主任（以下简称辅导员）是学生工作的重要组成部分，是培养创新人才

的组织保障。朱红利用2009年年度调查数据，分析了深度辅导工作对学生发展的影响力
[17]

。

数据显示，在各类院校中，深度辅导能够在自信心、学习动力、和生活目标清晰度三个方面

不同程度地促进学生的成长和发展；学业成绩相对靠后、学习参与程度较低的学生与辅导员

进行深度交流的可能性会更大，说明在一定程度上深度辅导工作超越了传统的思想政治道德

工作范围，开始关注学生的学习。但是整体上，深度辅导对学生发展的影响程度还是比较微

弱，尤其是在研究型大学中；并且，各类高校的深度辅导对象主要集中在学生骨干当中，针

对普通学生、女性学生的深度交流不足。 

许丽媛利用2010年年度数据，分析了深度辅导工作对促进学生心理健康发展的影响作用。
[18]

首先，首都高校大学生心理压力的最大压力源为就业压力，其次为学习压力、情绪压力、

家庭经济压力及人际压力；大学生的心理压力在院校类型、性别、家庭经济背景方面呈现出

结构性的差异。其次，高校的硬件环境与人文环境、辅导员与学生交流的次数、大学生对辅

导员工作的满意度均与大学生的心理压力成都存在显著负相关，会有效减轻学生的心理压力。
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第三，辅导员与学生良好的沟通交流可以调节高校硬件环境的不足对大学生心理压力的影响；

但是无法调节高校人文环境的不足对大学生心理压力的不良影响。 

（七） 关联性的院校类型差异[19]
 

西方学者的院校行动模型指出院校承诺和院校期望共同塑造了学生所处的高校组织环

境，并形成了院校期望环境，不同院校通过提供不同的期望环境直接影响学生能力发展方向。

其次，不同类型院校通过课程教学和课外活动来影响学生的学习性和社会性参与，从而间接

促进学生的能力发展。杨钋和许申采用 2010年年度调查数据，分析了本科院校与专科院校对

学生发展的影响力是否存在差异。  

调查发现，本科学生消极学习参与的得分高于专科学生，积极学习参与的得分低于专科

学生，社会活动参与的得分低于专科学生，集体活动参与的得分高于专科学生。研究认为：

第一，普通本科院校本科学生和高职高专院校专科学生对能力的自我评价有所不同，高职高

专学生在职业和心理素质方面显著高于本科生，本科学生在公民素质方面显著地高于专科学

生。第二，积极学习参与、消极学习参与、社会活动参与和集体活动参与对个人能力发展具

有显著的影响。第三，高职高专院校通过影响学习和社会参与，对学生个人的公民素质与职

业和心理素质产生了间接的正向影响。 

另外，本文所列举的其他实证研究均发现不同类型院校的学生工作对人才培养质量的影

响力具有一定的差异。这些差异反映出了各个高校学生工作职能的裂变、管理实践的特色、

以及矛盾和冲突。 

（八） 不同高校学生参与度特征的聚类分析[20]
 

在扩招之后学生工作不断创新的形势下，对目前学生工作的整体特征进行研究很有意义。

从学生参与度的视角，朱红和文东茅分析了“首都高校学生工作的整体特征是什么？”、“不

同高校之间在学生参与方面存在哪些异同？”等问题。 该研究采用 2010 年年度调查数据，

以涉及学生工作内容的学生参与度为指标，对首都 80 所高校进行了主成分聚类分析。研究发

现，根据大学生的参与程度，首都高校可以分为六类，每种类别的高校在学生心理健康、学

校的学业支持、辅助支持体系、思想政治关注程度、参与实习和班级活动等方面分别具有不

同的特征。这种分类的结果与传统的、根据“大学的研究性”进行分类的结果具有一定关系，

但是不完全一致。这说明首都各高校的学生工作不仅受到大学的研究性的影响，也与自身的

专业特色、精神传统等特征结合的更为紧密，呈现出更为丰富、更为多元化的特色。  

研究认为，重视学生发展目前已经成为学生工作的日益认同的目标和理念，学生工作正

在从传统的管理职能向学生服务和学生发展的职能拓展。然而在管理实践中学生工作的服务

和发展职能相对落后，尚待形成完善、配套的管理措施，比如多数高校提供的学业支持和辅

助支持相对落后，思想政治教育方面学生的参与度普遍不足。 

四、 主要结论和政策建议 

综合分析上述实证研究的结论，我们首先要认识到学生工作与学生成长之间关系的复杂性。

二者之间不是简单的一一对应关系，而是存在着错综复杂的、多层次、多路径、具有条件性

和适度性的影响关系。要科学地分析二者之间的关系，必须收集大量的、长期的、追踪的、

多角度的实证数据，通过不同的分析方法，才能对二者关系进行比较科学的勾勒。本文仅尝

试从上述时间、区域、样本、数据类型等比较有限的实证研究中总结二者关系的若干特征。  
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第一，二者之间的关联性具有系统性，整体性，和生态互动性的特征。这种关联性首先

受到基本文化理念、社会价值观、高等教育理论发展的塑造，受到社会政治体制，高等教育

系统变革的制约，并且和个体高校整体氛围、学术风气、组织制度、资源配置、学生群体等

微观因素相关。比如在原本高度专业化的教育模式下，以班级为单位的微观环境是学生参与

大学学习和生活的主要形式，班级和支部活动会相当大地影响到学生的发展。但是实行学分

制、小班教学、淡化专业、通识教育的培养模式之后，学生基层组织发生了本质的改变：原

有的班级界限淡化，多元的学生学习、交往群体出现，因此班级相对应的活动也不断弱化。

这一系列变化必然会导致学生工作对学生成长的影响路径和程度发生变化。这种系统性、整

体性还体现在学生整体参与程度越高，对成长发展的自我评价就会越高。课堂内外全面、积

极的学习生活参与度会促进学生在知识积累、认知思维、组织表达、道德价值等不同维度的

发展。 

第二，二者之间的影响关系具有多路径的特征。实证研究数据显示通过直接或者间接的

途径，学生工作的各种因素影响着学生的成长和发展。一方面，学生工作通过政策制度、管

理部门、正式学生组织等形式，对学生发展具有自觉的、直接的、明确的组织性和控制性的

导向。同时，通过开展课余活动、营造校园文化、支持引导学生组织的发展等形式，学生工

作形成了对学生成长发展的潜移默化的间接的影响。 

第三，二者之间的影响作用具有一定的对应性。学生在大学期间的成长发展，受到不同

因素的共同影响，因此二者的关系不是简单地一一对应关系。但是同时二者之间的关系又具

有一定的对应性。比如数据显示：自学时间投入对学生认知能力、当代社会意识和身心健康

发展影响显著为正，对学生事务处理与人际关系发展水平影响则显著为负。 

第四，二者之间的关系具有条件性差异。同样的政策制度、管理实践对不同经济社会背

景、不同性别、不同学习动机和学习特征的学生具有不同的影响力。学生作为一个具有主体

意识的人会全面吸收大学内外部因素对自己的影响。这些影响在学生个体内部会被进一步整

合，继而体现在他/她的大学参与度上。这个影响过程和影响程度会由于学生上述个体条件的

差异而产生区别。 

第五，二者之间的关系具有结构性差异的特征。结构性差异主要体现在学生年级、专业、

院校类型等方面的差异。多数实证研究显示高校学生工作对学生成长发展的影响路径、影响

程度存在显著的院校类型差异。比如，本科学生和高职高专院校专科学生对能力的自我评价

有所不同
[21]

，本科和高职院校的学生课外自学和课外活动参与投入对学生发展的影响有所差

异。
[22]

其他实证研究还显示共青团、学生组织的活动，具有学生参与面窄，参与群体的精英

化倾向以及低年级化的特点。
[23]

 

第六，学生工作对学生成长的影响作用具有适度性的特征。研究数据显示，学生自学和

课外活动参与存在适度区间，并且投入对学生全面发展的作用边际递减。随着投入的增加，

边际作用降低，达到一定程度后，增加的参与投入反而引起全面发展水平的降低。 

在上述分析的基础上，本文尝试提出下列政策建议。首先，反思“二元”培养模式，创

造一体化的培养环境。实证研究显示了学生工作在提升我国高等教育人才培养质量方面无法

替代的作用，但是数据也表明了总体上学生工作对学生学习的影响程度仍然较小，其影响力

具有一定的局限性和结构性的差异，学生在思想政治道德教育活动方面的参与程度不甚理想。 

20世纪后期，为了摆脱美国高等教育面临的各种困境，应对大学提出的“把高等教育的
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重点放在学习上”，美国大学学生事务管理重新审视了自身的任务和目的，将促进学生的学

习发展作为高等教育的主要目标，力图打破“学术事务”与“学生事务”的界限，共同营造

无缝隙学习环境（seamless learning environment）。 

我国高校体制由于历史因素和社会政治体制原因，学生的学业教育与思想政治品德教育

一直是“二元”分离的体制，形成了“教书不育人，育人不教书”的特殊形式。政府、高校

需要审慎地思考传统的、割裂式的“二元”培养环境对学生成长的影响，逐步打破现有的文

化和制度隔阂，加强高校中教学部门和学生工作部门的协调合作，建立全方位、系统的、目

标一致的学习生活指导体系，努力为学生的成长发展创造一体化、协调的培养环境。 

借鉴国际经验，学生工作要特别注意到：目前课堂之外的学习指导对我国高校学生来说

远远不足。学生工作要充分了解学校的人才培养目标，与基础教育进行对接，与高校教学部

门密切合作，增强“以学生学习为中心”的服务功能，创造学习机会，共同合作开展学习辅

导，比如开设“学习方法与技巧”、“专业文献阅读”等学习辅导类课程； 提供“适应学习

环境”、“培养学习动机”等咨询服务；关注其他能够促进学生学习的不同场景，如学生宿

舍，实习等；促进第二课堂与第一课堂的结合，加强第二课堂对第一课堂的巩固、补充和延

伸作用；加强学生与教师、学工辅导员之间的交流互动；加强辅导员在学生学习方面作用；

提供更为完善的学习资源；建设关于学生学习和发展的预警机制（early warning）和援助机

制（referral systems）。  

再次，重视学生个人努力—--学生参与度的评估。学生是高等教育生产过程中具有主动

性的联合生产者，他们的自身努力和参与投入是获得各方面发展最关键的因素。因此要重视

学生在学习、科研、课余活动的参与程度。重视学生参与度的研究，从中分析学生工作资源

投入、政策制度、管理实践的效率和效益。大学的质量评价、教学工作和学生工作的改进要

以促进学生在课堂内外、学习和生活的参与程度为主要目标和工具。  

另外，关注班集体建设，同时认识到学生基层组织多元化发展的必然趋势。高等教育教

学系统的宏观改革，如加强“通识教育”、实施“学分制”、“选修制”等措施，必然会导致学

生工作微观环境的改变。班集体、支部仍将在一定时期内是影响学生的最重要的基层组织，

但是未来的学生基层组织的发展必然是多中心化的趋势。学生工作要改变思路，寻找正在出

现的学生基层组织新的模式，比如学生社团，学习团体，学生宿舍等，创造新机制，通过多

元化的路径来促进学生的成长发展。 学生工作应该倡导多元化发展模式，区别对待各类非正

式组织，对非正式组织的合理需求给予必要支持，改变非正式组织存在的外部环境
[24]

，引导

和推动非正式组织围绕大学人才培养目标开展活动；在大学生自主探索新知识的需求基础上，

有效整合正式的学生组织与非正式的学生组织
[25]

，以便真正实现学生的个性化发展。 

同时，构建扁平化的学生工作运行模式，完善学生发展的辅助支持体系。学生工作要完

善学生资助、课外活动、心理健康方面的资源和服务，减轻学生在经济、就业、和心理方面

的学习后顾之忧，确保学生可以把更多精力投入有意义的教育活动中。这就对学生工作的运

行机制提出新的要求：构建扁平化的学生工作运行机制，减少管理层级，各职能部门直接面

向学生，提高信息交流，及时回应学生需求。
[26]

 

最后，用“适度”的思想指导课外参与投入。实证结果显示，课堂学习和课外活动参与

都具有一定的适度性，并非愈多愈好。利用适度的思想，在实践工作中指导学生不断优化时

间分配方式，有利于学生取得更适宜个体状况的最优发展。适度的原则同时也再次说明高等

教育人才培养的“整体性”的哲学基础。 
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