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摘要：高等职业教育是我国当前教育事业发展的一个重要方向。它的发展既有利于我国人力

资源存量和质量的提高，又有利于劳动生产率的增长和国家的经济成长。本文综述了人力资

本理论和教育社会学理论对高等职业教育收益的分析，归纳了国内外对高等职业教育的收

益、高等职业教育对就业的影响和高等职业教育对收入的影响这三个问题的实证研究结果，

并对定量分析中存在的问题进行了讨论。在此基础上，本文提出了一个研究高等职业教育经

济和非经济收益的新框架。 
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Issues in the Study of Benefits of Higher Vocational 

Education in China: A Literature Review 

 

Po Yang 

 

Abstrct：Prompting higher vocational education is a critical direction for Chinese educational 

development. The development of vocational education can potentially improve the accumulation 

and the quality of human resource in China, and generate productivity increment and economic 

growth. This paper reviews the existing literature on benefits of vocational higher education from 

human capital and sociological perspectives. It also summarizes empirical evidence on the benefit 

of vocational education and its impacts on postgraduate employment and income, including their 

findings and methodological problems. This article proposes a new analytical framework for 

studying economic and non-economic benefits of vocational higher education based on the 

literature review.   
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高等职业教育收益研究的现状与问题 

 

一、高等职业教育的发展与研究 

1978 年以来，我国高等职业教育取得了长足的发展2。1996 年颁布实施的《中华人民共

和国职业教育法》确立了高等职业教育在我国教育体系中的地位3。它第一次明确地提出了

高等职业教育的法律地位，并从实施和保障等方面规范了高等职业教育的发展。1998 年颁

布实施的《中华人民共和国高等教育法》又提出高等职业学校属高等学校、高等职业教育属

于高等教育的范畴。 

1998 年以来，我国政府颁布的各项政策逐步确立了高等职业院校的财政投入和管理体

制。1998 年教育部实施的“三改一补”政策和 1999 年颁布的“三不一高”政策，规范了高职院

校的成本、收费、招生、学生分配行为，以及政府对高职院校的财政投入责任。2002 年第

四次全国职业教育工作会议指出，“要建立并逐步完善„在国务院领导下，分级管理、地方为

主、政府统筹、社会参与‟的管理体制；要形成政府主导，依靠企业、充分发挥行业作用、

社会力量积极参与的多元办学格局”。2006 年教育部和财政部共同出台的《关于实施国家示

范性高等职业院校建设计划加快高等职业教育改革与发展的意见》为重点院校的优先发展提

供了政策和财政支持。 

新政策的出台促进了我国高等职业教育的发展，高职高专院校数和学生数出现大幅度增

长。一方面，高职高专院校成为我国高等教育的主体之一。从 1999 年到 2007 年，中国独立

设置的、具有学历教育招生资格的高职高专院校已经从 474 所发展到 1,109 所，增加了 134%。

2007 年这些校数占全国本科院校数的 67%
4。另一方面，高等职业教育的招生规模也从 1998

年的 43 万发展到 2005 年的 268 万，增加了 523%。2007 年高职招生规模已占本科生总体招

生规模的 53%
5。这个比例已经相当于美国社区学院在其高等教育系统中的规模6。 

在我国高等职业教育迅速发展的同时，学界对职业教育收益的理论和实证研究严重不

                                                        
2 Yang, J. (1998). General or vocational? The tough choice in the Chinese education policy. International Journal 

of Educational Development, 18(4), 289-304 
3
 陈嵩, 郭扬. 我国高职教育十年发展的成就与经验[J]. 教育发展研究, 2006，(19): 18-21 

4 王明伦. 中国高等职业教育发展的实证分析[J]. 职业教育技术, 2007，(25): 5-9 
5 陈嵩. 我国不同地区高等职业教育发展水平的比较研究[J]. 职业技术研究, 2007, (7): 5-10 
6 National Center for Education Statistics. (2005). The Condition of Education 2005 (No. NCES 2005-094). 

Washington, D.C.: National Center for Education Statistics 
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足。首先，在理论研究方面，现有研究重视对高职高专院校供给规模的分析，轻视对个人和

社会需求与收益的分析。已有研究聚焦在高等职业院校和学生的规模；各省招生数量以及供

给规模的变化；以及院校财政和固定资产的区域比较7。其次，研究者对高职教育成就和问

题的讨论脱离了对教育收益的分析。陈嵩和郭阳总结了《职业教育法》实施以来，中国高职

教育发展所取得的成就和面临的任务。他们的分析关注职业教育对人力资源存量和增量的贡

献，但是没有具体分析社会对职业教育的需求8。王明伦从师资和财政投入的角度分析了高

职院校发展的四大主要问题，其中既没有研究高职发展和社会需求之间的互动，又没有分析

高职教育的个人和社会收益9。由于职业教育的收益是个人投资于高等职业教育和国家提供

此类教育的主要依据，研究的匮乏导致论证国家对高等职业教育大规模投入的困难。 

在高等职业教育的实证研究方面也存在不少问题。首先，现有研究多为宏观层面上的现

象归纳，缺乏对微观问题的关注，尤其是对教育收益问题的探讨。例如刘大力和李锋亮分析

了高职教育收益的度量指标及其决定性因素10。但是该研究所定义的教育收益仅包括在校期

间收益，例如辍学率和学习成绩，未包括学生毕业后的收益，这是对高职教育收益的片面概

括。其次，不少研究者虽然分析了教育收益的结构，但没有进行定量研究。例如，沈超和李

苏北在分析中提出了衡量高等职业教育经济和非经济收益的指标11。他们建议用个人和社会

教育收益净现值、个人教育收益率、社会教育总收益率和教育内部收益率来分析高等职业教

育的经济效益，同时用个人和社会的非经济收益来衡量高职教育的非经济收益。但是他们没

有在理论分析的基础上进行实证检验。由此可见，现阶段我国对高等职业教育的研究还处在

学理探索的阶段，缺乏高水平的定性或定量研究。 

随着高职高专院校规模和社会对高职教育需求的扩大，高等职业教育的收益问题已经成

为教育经济学研究的前沿。本文试图梳理学界对高等职业教育的收益、高等职业教育对就业

的影响和高等职业教育对收入的影响这三个问题的研究，总结国内外研究结果，指出现有研

究的成就与不足，并在文献综述的基础上提出一个新的研究框架。  

二、高等职业教育的收益 

                                                        
7  陈嵩. 我国不同地区高等职业教育发展水平的比较研究[J]. 职业技术研究, 2007, (7): 5-10 
8  陈嵩, 郭扬. 我国高职教育十年发展的成就与经验[J]. 教育发展研究, 2006, (19): 18-21 
9 王明伦. 中国高等职业教育发展的实证分析[J]. 职业教育技术, 2007，(25): 5-9 
10 刘大立, 李锋亮. 国外成本收益研究与中国高等职业技术教育的发展[J]. 中国青年政治学院学报, 2007, 

(2): 116-122. 
11 沈超, 李苏北. 高等职业教育收益的评价[J]. 华东经济管理, 2004，(6): 223-224 
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1. 经济学和教育社会学视角中的职业教育 

高等职业教育是否能带来个人和社会收益？20 世纪 50 年代以来，经济学家普遍使用人

力资本理论来解释高等职业教育所带来的个人经济收益。Becker 提出通识教育可以生产一

般性人力资本，而职业技术教育可以生产特定人力资本。对个人而言，特定人力资本和具体

的工作岗位相联系，可以提高工人在特定企业的生产力。具有较高生产力的工人一般会获得

较高的工资、更多的培训机会和更好的工作岗位。高等职业教育通过提升特定人力资本而间

接地提高了个人的终生收入和职业声誉12。从社会的角度分析，国家为了保持在一般性人力

资本和特定人力资本生产之间的平衡也需要发展职业教育，以促进一国的经济增长13。高等

职业技术教育是生产特定人力资本最有效的途径。换言之，高等职业教育通过提高特定人力

资本的存量间接地促进了经济发展和社会财富的积累。 

简言之，高等职业教育不仅提高个人和社会的生产力，而且通过生产力的提高给个人和

社会带来显著的经济收益。因此，很多国家投资于职业教育以期提高个人收入和推动经济发

展。1960 年以来，发达国家逐步建立了成熟的职业教育部门。它们不断通过立法来为职业

教育提供制度和财政保障。例如，美国联邦政府于 1963 年通过了《职业教育法》（Vocational 

Education Act, 1968），该法极大地促进了高等职业教育在高中和社区学院中的发展14。1984

年美国联邦政府通过的《帕金斯职业教育法》（Carl D. Perkins Vocational Education Act,1984）

以及它在1996年和 2006年的修订，要求联邦政府以教育专项经费的方式将资源拨付给各州，

支持各州职业教育机构的发展和弱势群体的职业教育参与1516。 

对于高等职业教育的功能，社会学者提出了与经济学家不完全相同的理论。20 世纪 60

年代以来美国高等教育的扩张主要是通过州立公立大学和社区大学的扩张实现的。在过去四

十年中，美国社区学院逐步经历了“职业教育化”（vocationalization）的过程，从通识与职业

教育并重的教育机构，转变为以职业教育为主的高等院校。 

教育社会学研究提出社区大学所提供的高等职业教育可能对学生的教育和经济成就产

                                                        
12 Becker, G. S. (1975). Human capital: A theoretical and empirical analysis. New York: National Bureau of 

Economic Research. 
13 Tilak, J. B. G. (2002). Vocational education and training in Asia In J. P. Keeves & R. Watanabe (Eds.), 

Handbook on Educational Research in the Asia Pacific Region (pp. 18): Kluwer Academic Publishers 
14 Grubb, W. N. (2002). Learning and earning in the middle, Part I: National studies of pre-baccalaureate 

education. Economics of Education Review, 21(4), 299-321 
15 Cohen, A. M., & Brawer, F. B. (2003). The American community college (4th ed.). San Francisco: Jossey-Bass 

Publishers 
16 蒋建微.《卡尔·柏金斯法案》的历史演变及启示[J]. 职业技术教育, 2006, (37): 82-84 
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生两种截然不同的影响。171819
 一方面，社区学院教育开放了教育机会，使得原来没有机会

接受高等教育的弱势群体有可能接受高等教育，从而提高了该群体的教育成就。这些获得更

高教育成就的弱势群体成员可以凭借文凭获得更好的工作和更高的收入，从而实现社会经济

地位的改善。这一现象被称为社区学院的“民主作用”（democratization effect）20。 

另一方面，社区学院的廉价高等职业教育也吸引了一些原来有可能直接进入四年制大

学、接受普通高等教育的贫困高中毕业生进入社区学院学习。这些学生在完成了职业教育后

直接进入劳动力市场，因此丧失了获得本科学位的机会，降低了他们的终生教育水平。由于

本科毕业生和副学士学位获得者的收入存在很大差距，这些学生因未能获得本科学位将仅能

获得与副学士学位相应的较低工资，而损失了与本科学位相应的较高工资21。因此，接受高

等职业教育而非一般高等教育将降低个人的教育成就和终生经济收入，并间接地降低社会整

体的教育水平和经济发展水平。这被称为社区学院的“转移作用”（diversion effect）22。高

等职业教育对个人和社会的影响应该等于“民主作用”和“转移作用”之和。当民主作用大于转

移作用，高等职业教育的发展将会带来个人和社会的净收益。反之，个人和社会将会遭受净

损失。 

教育社会学的分析为研究者提供了新的视角。它分析了高等职业教育与教育成就的直接

关系，以及高等职业教育通过教育成就对个体经济成就所产生的间接影响。人力资本理论将

高等职业教育毕业生与高中毕业生相比较，发现了高等职业教育对生产力和收入的促进影

响，这相当于单方面强调了高等职业教育的“民主作用”。教育社会学理论不仅将高等职业

教育毕业生与高中毕业生相比较以确定高等职业教育的“民主作用”，而且将高等职业教育

毕业生与本科生相比较，从而发现了高等职业教育的“转移作用”。与人力资本理论相比，

教育社会学分析更为全面地概括了高等职业教育的教育和经济功能。 

实证研究发现高等职业教育的确可以通过影响学生的教育成就来影响未来收入。经济学

家一般通过比较社区学院毕业生和高中毕业生和大学毕业生的收入，来考察高等职业教育的

                                                        
17 Brint, S. G., & Karabel, J. B. (1989). The Diverted Dream: Community College and the Promise of Educational 

Opportunity in America, 1900-1985. New York, NY: Oxford University Press, USA 
18 Dougherty, K. (1994). The contradictory college: The conflicting origins, impacts, and futures of the community 

college. Albany: State University of New York Press 
19 Karabel, J. B. (1972). Community colleges and social stratification: Submerged class conflict in American 

higher education. Harvard Education Review, 42(4), 521-562 
20 Kane, T. J., & Rouse, C. E. (1995). Labor-market returns to two- and four-year college. The American Economic 

Review, 85(3), 600-614 
21 Grubb, W. N. (2002). Learning and earning in the middle, Part I: National studies of pre-baccalaureate 

education. Economics of Education Review, 21(4), 299-321 
22 Leigh, D. E., & Gill, A. M. (1997). Labor market returns to community college: Evidence for returning adults. 

Journal of Human Resources, 32, 334-353. 



第 7 卷第 1 期                          北大教育经济研究（电子季刊） 

（总第 22 期）                      Economics of Education Research (Beida)           2009 年 3 月 

 6 

民主和转移作用。232425
 Grubb 对现有文献的综述表明，社区学院副学士学位获得者和高中

毕业生相比，他们的年收入（或小时工资）平均高 20%到 30%，这间接地表现了高职教育

的民主作用。同时，本科毕业生的收入又比副学士学位获得者的年收入（或小时工资）高

10%到 20%，这体现了高职教育的转移作用26。  

“发展中国家是否应该发展职业教育”一直是一个处于争论中的问题2728。以 Bennell

为代表的学者认为中等和高等职业可以带来三种显著收益。首先，发展中国家行业的差异化

要求毕业生具有一定的职业技能。职业教育是提供这些技能的最佳方式之一。其次，职业技

术教育可以提供在岗前培训领域中就业的机会、鼓励个人创业、提高毕业生的劳动力市场参

与，从而降低失业率。低失业率可以增加个人和社会的经济收益，并降低个人对社会福利系

统的依赖。再次，职业教育发展有利于提高社会公平。职业教育可以扩大弱势群体的受教育

机会，并缩小收入差距。以 Foster 为代表的学者则认为职业教育不能解决受教育劳动力的失

业问题，而且职业教育本身的成本效益比很低。他们认为职业教育既不能降低劳动力和工作

岗位的不匹配，又不能提高职业教育毕业生的相对收入29。 

以往二十年的研究显示部分发展中国家的职业教育显著地提高了个人收入303132。例如，

对泰国的研究表明，与未接受职业教育的劳动力相比，职业教育将女性年收入提高了 50%，

将男性年收入提高了 64%
33。对越南的研究也显示，教育年限的增加（包括职业教育在内）

能显著地提高个人收入。在其他条件相同的情况下，每一年额外教育平均提高个人月收入

5%
34。针对 Foster 的观点，Bennell 指出没有足够的证据表明中等职业教育的社会收益率明

                                                        
23 Hessel Oosterbeek, & Dinand Webbink. (2007). Wage effects of an extra year of basic vocational education 

Economics of Education Review, 26, 408-419 
24 Hessel Oosterbeek, & Dinand Webbink. (2007). Wage effects of an extra year of basic vocational education 

Economics of Education Review, 26, 408-419 
25 Neuman, S., & Ziderman, A. (2003). Can vocational education improve the wages of minorities and 

disadvantaged groups? The case of Israel. Economics of Education Review, 22, 421-432 
26 Grubb, W. N. (2002). Learning and earning in the middle, Part I: National studies of pre-baccalaureate 

education. Economics of Education Review, 21(4), 299-321. 
27 Bennell, P., & Sergerstrom, J. (1998). Vocational Education and Training in Developing Countries: Has the 

World Bank Got it Right? International Journal of Educational Development 18(4), 271-287 
28 Foster, P. (1965). The vocational school fallacy in development planning. In C. Anderson & M. Bowman (Eds.), 

Education and economic development (pp. 142-166). Chicago: Aldine. 
29 Yang, J. (1998). General or vocational? The tough choice in the Chinese education policy. International Journal 

of Educational Development, 18(4), 289-304 
30 Bennell, P. (1996). General versus vocational secondary education in developing countries: A review of the rates 

of return evidence. Journal of Development Studies, 33(2), 230-247 
31 Bennell, P. (1998). Rates of return to education in Asia: A review of the evidence. Education Economics, 6(2), 

107-120. 
32 Psacharopoulos, G., & Patrinos, H. (2004). Returns to Investment in Education: A Further Update. Education 

Economics, 12(2), 111-134 
33 Moenjak, T., & Worswick, C. (2003). Vocational education in Thailand: A study of choice and returns. 

Economics of Education Review, 22, 99-107 
34 Moock, P. R., Patrinos, H. A., & Venkataraman, M. (2003). Education and earnings in a transition economy: 

The case of Vietnam. Economics of Education Review, 22, 503-510 
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显地低于普通中等教育35。例如，钟宇平对发展中国家中等职业教育收益率的研究表明,在其

分析的二十七个国家和地区中，有十二个研究发现中等职业教育的收益率高于普通中等教育

的收益率36。在 Tilak 研究的七个国家中，职业教育也具有显著的个人和社会收益率。但职

业教育社会收益的变化范围很大，例如塞浦路斯的社会收益率为 5.5，而台湾职业教育的社

会收益率高达 27.4%
37。  

2. 高等职业教育收益的分类 

无论是人力资本理论还是教育社会学理论都认为，高等职业教育具有提高个人收入和促

进社会经济发展的可能。高等职业教育的私人和社会经济收益体现了教育的经济价值，它也

是个人选择职业教育和国家提供职业教育的主要原因。但是，高等职业教育的收益不仅局限

于就业、收入和经济增长，它还可以在其他很多方面产生积极影响。 

以往教育经济学的研究对高等职业教育所产生的收益进行了分类，图 1 归纳了高等职业

教育的收益。现有文献提出高等职业教育的收益可以分为私人收益和社会收益3839。私人收

益指受教育者本人及其家庭从教育中获得的货币和非货币收益。私人收益的大小可用私人收

益率来衡量。高等职业教育的社会收益指教育产生的、由受教育者之外的其他人或社会所获

得的货币和非货币收益，包括受教育者带来的额外社会生产力、教育的集体消费价值、和教

育的正外部性（例如公民行为、健康和社会民主参与的提高等）。教育的社会收益可用“社

会收益率”来衡量。 

私人收益又可以分为经济收益和非经济收益（或称货币收益和非货币收益）。首先，对

私人经济收益的衡量主要包括就业和收入40。对于高职教育所带来的就业收益，学者已经分

析了高职毕业生的就业率、就业行业和地区、工作转换率、年工作时间、职业声誉和工作匹

配程度。对高职教育的收入效应，研究者集中探讨了高职毕业生的年收入、小时工资、收入

                                                        
35 Bennell, P. (1996). General versus vocational secondary education in developing countries: A review of the rates 

of return evidence. Journal of Development Studies, 33(2), 230-247 
3636 Chung, Y.-P. (1995). Returns to Vocational Education in Developing Nations. In M. Carnoy (Ed.), 

International Encyclopedia of Economics of Education (pp. 175-181). Oxford: Pergamon 
37 Tilak, J. B. G. (2002). Vocational education and training in Asia In J. P. Keeves & R. Watanabe (Eds.), 

Handbook on Educational Research in the Asia Pacific Region (pp. 18): Kluwer Academic Publishers 
38 Carnoy, M. (1995). Rates of Return to Education. In M. Carnoy (Ed.), International Encyclopedia of the 

Economics of Education (Vol. 1, pp. 364-369). Oxford, UK: Elsevier Science Ltd 
39 Levin, H. M., & McEwan, P. J. (2001). Cost-Effectiveness Analysis: Methods and Applications: Thousand Oaks: 

Sage 
40 McMahon, W. W. (1995 ). Consumption benefits of education. In M. Carnoy (Ed.), The International 

Encyclopedia of the Economics of Education (Vol. 1, pp. 168-171). Oxford, UK: Elsevier Science Ltd 
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的明瑟收益率和收入的增长41。 

其次，直接消费价值和间接消费价值是非经济收益的主要度量。高职教育产生的直接消

费价值包括学生对教育的满意度、家庭生产效率和家庭管理水平的提高，以及识字率的变化。

间接消费价值的范围更为广阔，它包括对自身和子女人力资本的投资和再投资、健康、社会

民主参与，以及储蓄和理性消费行为42。 

图表 1 高等职业教育收益的分类 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

注：参考 Levin and McEwan (2001), Chapter 7；Solmon & Fagnano (1995) in Carnoy et al. (1995) p.114-125；

McMahon（1995) in Carnoy et al. (1995) p.168-172; Carnoy（1995) in Carnoy et al. (1995) p.364-369. 

三、高等职业教育与就业 

国家是否应投资于高等职业教育的关键是高等职业教育是否能为个人带来经济回报，并

通过提高了的个人收益促进社会整体的经济增长和社会福利增加。因此，以往实证研究的重

点集中在高等职业教育对就业以及收入的影响这两个方面。以往的国内外研究已经取得了不

少成果，但是其中也存在不少问题。以下是对国内外的实证研究的简单的归纳和评析。 

高等职业教育的一个重要功能就是提高特定人力资本，从而提高个人在劳动力市场上的

                                                        
41 McMahon, W. W. (1999). Education and development: Measuring the social benefits. New York: Oxford 

University Press 
42 Solmon, L. C., & Fagnano, C. L. (1995). Benefits of Education. In M. Carnoy (Ed.), International Encyclopedia 

of the Economics of Education (Vol. 1, pp. 114-124). Oxford, UK: Elsevier Science Ltd 
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表现。与普通高校相比，高职高专院校侧重于职业技能的培养。例如，美国社区学院提供的

职业课程比例高于通识课程的比例，很多课程以劳动力市场的需求为导向4344。在劳动力市

场中，雇主可能会重视高职高专院校教育所提供的特定人力资本，倾向于雇佣高职高专毕业

生。因此，与未接受高等教育的高中毕业生相比，接受高等职业教育可能提高个人就业的可

能性、减低被解雇的可能性45。 

个人的就业概率被认为是个人背景因素、能力和学历的函数方程（参见公式（1）和（2））。

研究者一般使用逻辑回归来估计高等职业教育对个人就业概率的影响。在其他因素不变的条

件下，高等职业教育哑变量的回归系数说明了与高中毕业生相比，接受高等职业教育对就业

可能性的作用。 





'

'

1
)|1(

X

X

e

e
xXYP


             (1) 

uVOEAXX  3210'                   (2) 

其中 )|1( xXYP  是就业的概率， X 表示个人背景，A 表示个人能力，VOE 是表示高

等职业教育的哑变量， i 表示这些变量的系数，其中 3 表示接受高等职业教育对个人就业

概率的影响，分析的对照组是高中毕业生。若 3 显著地大于 0，则与高中毕业生相比，完

成高等职业教育能促进个人的就业；若 3 不显著则高等职业教育没有明显的就业促进作用。 

早期研究关注高等职业教育对就业率和失业率的影响、不同教育类型毕业生的职业等级

和就业模式、以及高等职业院校毕业生的就业对口率46。近期分析聚焦于高等职业教育对就

业率和就业岗位的影响。Grubb 归纳了美国使用长时段数据进行的实证分析47。他提出与高

中毕业生相比，高职教育的确可以提高就业的可能性、找到高薪工作的可能性、及提高工作

的社会经济地位。  

                                                        
43 Grubb, W. N. (1999). Honored but invisible: An inside look at teaching in community colleges (1st ed.). New 

York, NY: Routledge 
44 Cohen, A. M., & Brawer, F. B. (2003). The American community college (4th ed.). San Francisco: Jossey-Bass 

Publishers 
45 Surette, B. J. (1997). The effect of two-year college on the labor market and schooling experiences of young 

men (Working Paper, Finance and Economics Series). Washington, D.C.: Federal Reserve Banko. Document 

Number) 
46 Chung, Y.-P. (1995). Returns to Vocational Education in Developing Nations. In M. Carnoy (Ed.), International 

Encyclopedia of Economics of Education (pp. 175-181). Oxford: Pergamon  
47 Dougherty, K. (1994). The contradictory college: The conflicting origins, impacts, and futures of the community 

college. Albany: State University of New York Press. 
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虽然许多学者批评美国社区学院的职业化倾向，但定量分析表明高职教育能直接影响职

业类型、寻找工作时间、失业可能性和收入变化48。以职业类型为例，高职毕业生多从事销

售/办事员（40%）工作，部分从事管理工作（16%）和专业工作（19%）；而多数高中毕业

生在服务业（41%）和机械修理行业就业（20%）。显然，高职教育提高了在工资较高、工

作晋升前景较好行业就业的可能性。此外，高职毕业生的失业率（2.7%）显著地低于高中

毕业生（3.7%）；其收入变化（0.43）和本科生相同，但是均低于高中毕业生（0.52）49。使

用 1980 到 2000 年之间的三个长时段数据库，Bailey, Kienzl and Marcotte 的分析表明 91%的

高等职业教育学生毕业后找到工作，80%的高中毕业生和 95%的本科生已经就业。此外，高

职毕业生更容易找到全职工作，约有 86%的社区学院副学士学位获得者找到全职工作，比

高中毕业生高 9%
50。另一项研究结果表明，与高中毕业生相比，高职教育提高了找到高薪

工作的可能性以及工作的社会经济地位51。因此，高职教育降低了非自愿失业的可能性，以

及收入的不稳定性52。高职教育对 25 岁以下劳动力的就业促进作用尤为明显53。 

最近，国内学者也开始关注高职教育与就业的关系。国内学者重点分析了高职毕业生就

业的影响因素。研究者普遍认为高职高专毕业生的就业难度大于普通高校的本科生。涂晓明

(2007)分析了我国高校扩招以后高校毕业生的就业状况。扩招后 2003 年第一批高校毕业生

的初次就业率仅为 50%，2005 年上升到 73%，其中本科生的初次就业率为 82%，高职高专

生为 62%
54。此研究指出就业期望、就业压力、人力资本和社会资本均会影响毕业生的就业。

黄秋明提出影响高职毕业生就业的主要因素包括专业性质、企业性质、工资薪酬、性别差异

和学生素质55。也有不少研究认为高职高专院校本身的特征会影响毕业生的就业。例如，徐

致琴和蔡历维认为高职高专院校就业指导工作的不足、专业设置与市场的脱节、教学软硬件

                                                        
48 Grubb, W. N. (1995). The returns to education and training in the sub-baccalaureate labor market: Evidence 

from the survey of income and program participation, 1984-1990. Berkeley, CA: National Center for Research in 

Vocational Education. Document Number) 
49 Grubb, W. N. (2002). Learning and earning in the middle, Part I: National studies of pre-baccalaureate 

education. Economics of Education Review, 21(4), 299-321 
50 Bailey, T. R., Kienzl, G. S., & Marcotte, D. (2004b). Who Benefits from Postsecondary Occupational Education? 

Findings from the 1980s and 1990s (No. 23). New York, NY: Community College Research Centero. Document 

Number) 
51 Lin, Y., & Vogt, W. P. (1996). Occupational Outcomes for Students Earning Two-Year College Degrees: Income, 

Status, and Equity. Journal of Higher Education,, 67(July/August), 446-475 
52 Grubb, W. N. (1995). The returns to education and training in the sub-baccalaureate labor market: Evidence 

from the survey of income and program participation, 1984-1990. Berkeley, CA: National Center for Research in 

Vocational Education. Document Number) 
53 Surette, B. J. (1997). The effect of two-year college on the labor market and schooling experiences of young 

men (Working Paper, Finance and Economics Series). Washington, D.C.: Federal Reserve Banko. Document 

Number) 
54 涂晓明. 高职高专毕业生就业影响因素的实证研究[J]. 黑龙江高教研究, 2007, (1): 71-74. 
55 黄秋明. 上海高职毕业生就业影响因素的实证研究[J]. 中国高教研究, 2006, (11): 53-54 
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设备的落后都会影响高职毕业生的就业情况56。 

以上研究分析了就业的决定因素，但没有定量地确定高等职业教育对就业的影响。这需

要通过分析高职教育对就业概率、就业行业和岗位，以及就业地区的影响来说明。 

首先，部分研究者定量地分析了专科教育对高校毕业生就业概率的影响57。岳昌君和丁

小浩分析了影响高校毕业生就业的外部和内部因素。其中内部因素包括学生基本情况、个人

学业状况、学生求职状况、家庭情况和学校状况58。该研究使用北京大学 2003 年“高等教

育规模扩展与劳动力市场”课题组对 7 省 47 所高校毕业生的调查数据并应用了逻辑回归模

型。在其他变量不变情况下，专科毕业生（包括高职和本科院校的大专学生）找到工作的概

率显著地低于本科生和研究生。闵维方、丁小浩、文东茅、岳昌君使用北京大学 2005 年高

校毕业生调查数据，分析了全国 16 省 34 所高校毕业生的就业影响因素59。此研究使用与岳

昌君和丁小浩 2004 年研究同样的模型和解释变量，其结果也发现学历层次对求职结果有显

著影响。研究生找到工作的概率明显比本科毕业生高，专科生找到工作的概率又明显低于本

科生。换言之，高等职业教育与较低的就业水平相联系。这反映了高等职业教育的“转移作

用”。 

其次，一些研究分析了专科生就业岗位的选择。对专科生和本科生就业岗位和学历匹配

的分析表明，劳动力市场中存在弱比较优势。丁小浩运用 2003 年北大高校毕业生调查数据，

分析了专科和本科毕业生在劳动力市场上的相对位置和比较优势60。研究发现在控制了教育

层次、岗位域、教育层次和岗位域交互项、个人背景和受教育背景之后，逻辑回归模型支持

了弱比较优势理论对专科和本科生就业和起薪的四种假设。值得注意的是，此研究关注的是

岗位和学历之间的匹配，而不是高职教育如何影响个人就业领域和具体行业的选择。  

此外还有学者分析了专科生就业地区选择的影响因素。应用北大 2003 年高校毕业生调

查数据，岳昌君和周俊波分析了专科生和本科生跨省就业的影响因素。他们发现跨省就业的

收益（学校性质和学校属地）和成本（学校帮助程度和性别）对毕业生跨省就业有显著影响，

                                                        
56 徐致琴, & 蔡历维. 影响高职生就业的若干因素分析与思考[J]. 辽宁教育研究, 2006, (7): 103-104 
57由于我国多数大专学生所接受的教育偏重于职业教育，因此可以把本科和高职高专院校中的大专生视为接

受高等职业教育的学生。 
58 岳昌君,丁小浩. 影响高校毕业生就业的因素分析[J]. 国家教育行政学院学报, 2004, (2): 7 
59 闽维方,丁小浩, 文东茅, 岳昌君. 2005 年高校毕业生就业状况的调查分析[J]. 高等教育研究, 27, (1): 

31-38. 
60 丁小浩. 我国专科与本科毕业生在劳动力市场上的相对位置和比较优势分析[J]. 北京大学教育评论, 2, 

(2): 7 
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但是影响专科生和本科生就业选择的因素并没有显著差异61。  

我国学者已经对高等职业教育与就业的关系进行了较高水平的研究，但是现有研究中仍

存在不少方法论问题。第一个问题涉及对照组（counterfactual）的选择。研究高等职业教育

对就业的影响应该首先比较高中毕业生和高职毕业生的就业概率，以确定高等职业教育的

“民主作用”。其次，为了说明高等职业教育的“转移作用”，应该比较高职和一般本科毕业

生的就业情况。很明显，国外研究同时考虑了高等职业教育的两种作用，而国内研究经常依

赖于高校毕业生调查数据（不包含高中毕业生），因此只能确定高等职业教育的“转移作用”，

忽视了它的“民主作用”。这是对高职教育收益的片面估计，低估了它对就业的积极作用。  

第二个问题涉及遗漏变量所带来的误差（omitted variable bias）。高中毕业生不是被随机

分配到普通本科院校和高职高专院校中，而是根据个人的家庭背景、能力和预期来选择高等

教育的类型，这些因素中有很多属于不可观测变量，例如个人的能力、动机、进取心和自我

期望等。因此在使用逻辑回归模型估计高等职业教育对就业概率影响的时候，公式（1）中

高等职业教育哑变量的系数不仅受到高等职业教育哑变量的影响，而且受到那些不可观测

的、同时影响就业概率和高等教育类型选择的因素的影响62。若回归方程遗漏了这些不可观

察的变量，会导致对高等职业教育作用估计的误差。遗漏变量一般会引起对回归系数的高估。 

第三个问题是测量误差（measurement error）。我国专科生中包括了普通高校的大专生和

高职高专院校的大专生。这些大专生接受的并不一定是职业教育，不少人选择了通识教育课

程。所以直接比较专科生和本科生就混淆了高等职业教育和普通高教育对就业的影响。在回

归方程中使用了带有测量误差的变量，一般会导致回归系数的低估63。 

四、高等职业教育与收入 

高职教育经济价值最直接的体现就是起薪、年收入和工资的提高。为了估计高等职业教

育对个人工资和年收入的影响，经济学家一般使用明瑟收入方程来进行计算。公式（3）假

设个人工资或者收入的对数是个人背景因素（种族、父母收入、高中成绩或能力测试成绩、

工作经验及其平方、大学学习年限和学历哑变量的函数6465。 

                                                        
61 岳昌君, 周俊波. 高校毕业生为何跨省就业？[J]. 清华大学教育研究, 2005, (4): 8 
62 Angrist, J. D., & Krueger, A. B. (1999). Empirical strategies in labor economics. In O. Ashenfelter & D. Card 

(Eds.), Handbook of Labor Economics Volume 3C. New York: Elsevier Science 
63

 Card, D. (1999). The causal effect of education on earnings. In O. Ashenfelter & D. Card (Eds.), Handbook of 

Labor Economics (Vol. 3B, pp. 1801-1863): Elsevier Science 
64  Kane, T. J., & Rouse, C. E. (1995). Labor-market returns to two- and four-year college. The American 

Economic Review, 85(3), 600-614 
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其中，W 是小时工资或者年收入， X 是个人背景因素，A 代表个人能力，EXP 表示工作经

验， yrY2 和 yrY4 分别代表在 2 年制和 4 年制大学中就读的年限， yrD2 和 yrD4 是代表获得副

学士学位和本科学位的哑变量。副学士学位的回归系数 4 说明，在其他条件不变的情况下，

与高中毕业生相比获得副学士学位所能带来的额外小时工资或者年收入。 

对美国劳动力市场的分析发现，高职教育的确能显著提高工资和年收入。Kane and Rouse

使用 NLS72 数据对社区学院毕业生的研究表明，获得副学士学位的女性比女性高中毕业生

的年收入高 31%，获得副学士学位的男性比男性高中毕业生的年收入高 26%
66。Grubb 使用

同样的数据分析了社区学院中职业专业毕业生（vocational major）的工资和年收入。研究发

现，职业教育专业女性毕业生的收入比女性高中毕业生的工资高 7%，年收入高 9%
67。Leigh 

and Gill 的研究同样发现高职教育毕业生的收入高于高中毕业生，且他们年收入的提高幅度

大于小时工资的提高幅度。这说明高职教育不仅提高了小时工资，还延长了工作时间，从而

提高了年收入68。利用 90 年代高职毕业生数据的分析同样发现，高职毕业生的年收入和小

时工资要比高中毕业生高 14%到 34%。6970
 换言之，高职教育的收入效应从 70 年代一直延

续到 90 年代末。 

对其他国家的研究也发现高职教育与收入的正相关关系。Neuman and Ziderman 发现在

以色列的劳动力市场中，若男性进入职业学校学习并在与专业相关的领域中就业，那么他们

的小时工资率将比男性高中毕业生高 10%。如果女性接受技术教育并进入技术领域工作，

其小时工资将比其他女性高 20%
71。利用越南 1992 年生活标准调查数据进行的研究发现，

                                                                                                                                                               
65  Marcotte, D., Bailey, T., Borkoski, C., & Kienzl, G. (2005). The Returns of a Community College Education: 

Evidence From the National Education Longitudinal Survey. Educational Evaluation and Policy Analysis, 27(2), 

157-175 
66  Kane, T. J., & Rouse, C. E. (1995). Labor-market returns to two- and four-year college. The American 

Economic Review, 85(3), 600-614 
67 Grubb, W. N. (2002). Learning and earning in the middle, Part I: National studies of pre-baccalaureate 

education. Economics of Education Review, 21(4), 299-321 
68 Leigh, D. E., & Gill, A. M. (1997). Labor market returns to community college: Evidence for returning adults. 

Journal of Human Resources, 32, 334-353 
69 Bailey, T. R., Kienzl, G. S., & Marcotte, D. (2004a). Who Benefits from Postsecondary Occupational Education? 

Findings from the 1980s and 1990s (No. ). Washington, D.C.: National Assessment of Vocational Education, U.S. 

Department of Education  
70 Marcotte, D., Bailey, T., Borkoski, C., & Kienzl, G. (2005). The Returns of a Community College Education: 

Evidence From the National Education Longitudinal Survey. Educational Evaluation and Policy Analysis, 27(2), 

157-175 
71 Neuman, S., & Ziderman, A. (2003). Can vocational education improve the wages of minorities and 

disadvantaged groups? The case of Israel. Economics of Education Review, 22, 421-432 
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中高等职业教育的毕业生比小学未毕业者的年收入高 21%，其作用对女性尤为明显72。 对

泰国和荷兰劳动市场的分析，也证明职业教育与收入增加显著相关73。 

对中国劳动力市场的分析集中于大专教育对起薪的影响。已有研究表明专科毕业生起薪

低于本科生和研究生，因此接受高等职业教育潜在地降低了个的人未来收入，这表现了高等

职业教育的“转移作用”。利用北京大学 2005 年高校毕业生调查数据，闵维方、丁小浩、文

东茅、岳昌君发现在控制了学生基本情况、学业情况、求职情况、家庭情况、学校的基本情

况及毕业生的就业情况后，学历层次对起薪仍具有显著的正向影响。学历越高收入就越多，

本科生比专科生的收入高 14%，研究生比本科生收入高 32%
74。 

除了对起薪的分析，教育经济学家也关注职业教育的收益率。国际研究表明亚洲国家高

等教育的私人收益率为 18.2%，社会收益率为 11%；中国高等教育的私人收益率为 15.1%，

社会收益率为 11.3%
75。对越南的研究显示，中等职业教育的收益率仅为 4%，而高等教育的

收益率约为 11%
76。 

陈晓宇使用 2004 年中国城镇居民入户调查数据，分析了不同级别教育的收益率。研究

显示大专教育的明瑟收益率高于中专，但是低于大本和研究生。我国高中、中专、大学专科

教育的收益率分别为 7.3%、13.8%和 14.5%，而大学本科的收益率则达到了 18.9%，研究生

教育的收益率为 17.4%
77。陈晓宇、陈良焜、夏晨总结了过去二十年中国城镇教育收益率的

变化。他们发现各级教育收益率均随时间推移而显著的提高。大学专科的收益率从 1991 年

的 3.8%提高到 2000 年的 9.97%
78。此外，Li 用 1995 年的中国住户收入调查（Chinese 

Household Income Project）数据分析了十一个省 10,193 个城镇居民的收入79。他发现大专毕

业生的小时工资比小学毕业生高 54%，年收入高 37%。同时，每一年学校教育将个人小时

收入提高了 4.3%，将年工资提高了 6.9%。  

                                                        
72 Moock, P. R., Patrinos, H. A., & Venkataraman, M. (2003). Education and earnings in a transition economy: 

The case of Vietnam. Economics of Education Review, 22, 503-510 
73 Moenjak, T., & Worswick, C. (2003). Vocational education in Thailand: A study of choice and returns. 

Economics of Education Review, 22, 99-107 
74 闽维方,丁小浩, 文东茅, 岳昌君. 2005 年高校毕业生就业状况的调查分析[J]. 高等教育研究, 27, (1): 

31-38 
75 Psacharopoulos, G., & Patrinos, H. (2004). Returns to Investment in Education: A Further Update. Education 

Economics, 12(2), 111-134 
76 Moock, P. R., Patrinos, H. A., & Venkataraman, M. (2003). Education and earnings in a transition economy: 

The case of Vietnam. Economics of Education Review, 22, 503-510 
77 陈晓宇.教育收益与收益率[A].中国人力资源报告[C].北京，即将出版 
78 陈晓宇, 陈良焜, 夏晨. 20 世纪 90 年代中国城镇教育收益率的变化和启示[J]. 北京大学教育评论, 2003, 

(2): 65-72 
79  Li, H. (2003). Economic transition and returns to education in China. Economics of Education Review, 22(3), 

317-328 
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从方法论角度分析，现有研究中也存在两个问题。首先，对高职教育与收入关系的研究

同样涉及对照组的选择问题。国内研究选择本科生和研究生作为专科生的对照组，这种比较

强调了高等职业教育的“转移作用”，忽视了专科生和高中毕业生的收入差异，也就是高等

职业教育的“民主作用”。这种分析方法可能会导致低估高等职业教育带给个人的收益。 

其次，高职教育可能对收入发生直接和间接影响。一方面，高职教育可以提高个人就业

的可能性，并通过提高的就业概率来影响个人收入。另一方面，根据人力资本理论，高职教

育可以直接提高毕业生的起薪。目前我国研究使用的样本仅包括已经就业的普通本科和高职

高专毕业生，而未包括那些未就业的大学毕业生。这种方法显然忽略了高职教育通过就业对

收入发生的间接影响，其结果将导致自我选择误差80。 

我国的教育收益率研究同样面临由于个人自我选择进入劳动力市场所带来的自我选择

误差，因为收益率研究中同样只包括了已经就业的大本和大专毕业生，忽视了高等职业教育

通过就业对收入产生的影响81。  

五、新的研究框架 

综上所述，国内外学者已经对高等职业教育与就业和收入的关系进行了卓有成效的分

析。但是，现有研究中普遍存在三个问题。 

第一、在高等职业教育收益的研究中将就业和收入问题分开讨论，这种方法有待商榷。

前文的分析指出高等职业教育不仅可以直接提高个人的生产力和收入（人力资本理论），还

可以通过提高个人的教育成就来提高个人的就业，并且通过提高的就业机会来提高终生收入

（教育社会学理论）。因此，对教育收益的讨论应该建立在就业研究的基础上。换言之，应

该使用Heckman的 two-stage least square方法82或者Lee的 generalized econometric model with 

selectivity
83等方法，同时估计高等职业教育对就业和收入的影响，避免自我选择的偏差84。 

第二，研究者对教育非经济收益的研究不足。现有教育收益的研究聚焦于个人的就业机

会、起薪、收入和收益率等经济收益指标，忽略了高等职业教育所创造的非经济收益85。图

                                                        
80 Heckman, J. J., Lochner, L. J., & Todd, P. E. (2003). Fifty years of Mincer earnings regressions ( Working Paper 

#9732). Cambridge, MA: NBER 
81 刘泽云.教育收益率估算中的几个方法问题[J]. 北京大学教育评论, 7, (1): 139-150 
82 Heckman, J. J. (1979). Sample selection bias as a specification error. Econometrica, 47(1), 153-161 
83 Lee, L. F. (1983). Generalized econometric model with selectivity. Econometrica, 51(2), 507-512 
84 这两种方法都涉及两步式估计，第一步引入个人的教育决策模型来分析个人在高职和普通本科之间的选

择。在第二步中运用教育决策模型的残差构造工具变量带入明瑟收入方程，从而计算选择高等职业教育对

工资或年收入的影响。这将从一定程度上解决由个人自我选择进入劳动力市场所导致的自我选择误差。 
85 Heckman, J. J., Lochner, L. J., & Todd, P. E. (2003). Fifty years of Mincer earnings regressions ( Working Paper 
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1 显示教育的个人非经济收益包括健康、生活满意度、对人力资本的投资和再投资等，教育

的社会非经济收益包括所有由教育所产生的正外部性，例如犯罪率的降低和社会其他福利支

出的降低等。因此，忽略高等职业教育的非经济收益将严重低估它对个人和社会的贡献。  

第三，现有研究对高等职业教育没有给予足够的重视。这首先表现在缺乏对高职教育和

就业与收入关系的专门分析。我国研究将高职高专院校和本科院校的职业教育和非职业教育

笼统地定义为大专教育，没有对高职教育本身予以清晰地界定。因此，在估计高等职业教育

对个人就业和收入的影响时，估计结果往往会受到测量偏差的影响。其次，我国学者缺乏对

不同时期高职教育收益变化的研究。现有研究一般使用一个横截面数据进行分析，而横截面

数据多来自于学生问卷调查而非正式的劳动力市场调查或者人口抽查。由于已有研究尚未使

用面板数据，因此普遍缺乏高职教育收益变化的动态把握。此外，数据质量和样本规模也将

从一定程度上限制高职收益研究的信度。 

为了准确地估计我国各种类型高等职业教育所带来的个人经济和非经济收益，并回应前

文指出的一些方法论难题，我们在文献综述的基础之上提出了一个新的研究框架。图 2 对新

的研究框架进行了概况。这个框架将包括以下两部分内容：高职教育与就业和收入的关系；

高职教育与人力资本投资和再投资的关系。 

图表 2 研究总体框架 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

注：虚线代表就业变量对高职和收入关系的间接影响。  

                                                                                                                                                               
#9732). Cambridge, MA 

高职高专教育 

就业率； 

就业行业、地区； 

工作转换率 

 

起薪； 

年收入； 

明瑟收益率 

 

在职培训； 

累计在职培训时间 

父母对子女教育期望； 

家庭教育开支和子女教育

成就 
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第一、高职教育与就业和收入的关系。首先，研究将分析高职高专教育对就业的影响，

其中包括就业率、就业行业、地区和工作转换率。其次，研究将分析高等职业教育对收入—

起薪、年收入和明瑟收益率—的直接影响。再次，研究将探讨高等职业教育通过就业对收入

产生的间接影响。  

第二、高职教育与人力资本投资和再投资的关系。雇主可能认为高职教育毕业生具有较

高的人力资本和学习能力，并容易从在职培训中获益，因此愿意为他们提供更多在职培训机

会。与高中毕业生相比，高职毕业生可能更重视在职培训，并善于利用在职培训来积累特定

人力资本，从而提高就业的稳定性和收益。因此，高职教育可能提高个人参与在职培训的机

会，并相应地提高累计在职培训时间。实证研究可以分为两步进行：（1）研究将首先探讨高

职教育对在职培训和累计培训时间的直接影响；（2）其次研究高职教育通过就业和收入的提

高而对培训机会产生的间接影响。 

此外，高职教育也将提高个人对人力资本再投资的兴趣，提高代际转移的意愿和质量。

换言之，父母从自身教育的收益中看到教育的经济价值后，可能会提高对子女的教育期望，

并相应地提高对子女的教育投资，从而最终提高下一代的教育成就。因此（1）可以首先分

析高职高专教育对父母期望、家庭教育开支和子女教育成就的直接影响；（2）然后分析高职

高中教育如何通过影响父母收入而间接地影响代际转移的意愿和质量。 

这个新的研究框架将填补高等教育研究中的许多空白。第一、对高职教育收益的研究可

以验证国家对高职教育投资的合理性。第二、探讨高职教育收益可以解释来自不同家庭背景

的学生在高等教育选择方面的差异，并分析本科毕业生和高职毕业生在就业选择和收入上的

差异。第三、研究高等职业教育收益，可以帮助学者分析教育不平等和收入不平等之间的关

系。第四、理解高等职业教育的非经济收益，有利于解释高等职业教育与人力资本投资和代

际流动之间的关系。第五、对高职收益的分析，有利于提出更为合理的成本分担模式和学生

资助政策。  

 

 

 

 

 


