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2011 年高校新生调查分析报告 

（一）新生培养现状 

北京大学教育学院 

 

为了揭示首都高校新生培养的现状，本报告从四个方面分析新生情况：

高等教育的入学机会；新生日常收支和学生资助；新生的学习投入和学业

发展以及新生对高校教学和生活条件的评价。 

1 高等教育入学机会 

1.1 个人背景 

性别 

2011 级新生中女生比例达到 55.6%，高于男性的 44.4%。这与近年来北



京市本专科生的总体情况一致，即女性在高等教育入学机会方面并未弱于

男性。考察不同类型院校中女性的比例可以发现，选拔性更强的院校中女

性比例低于半数（985 院校中女性比例为 47%，211 院校中为 43%），而在高

职高专、民办和独立学院、一般本科院校中女性比例大于60%（分别为63.4%、

62.9%和 62.6%）。这说明虽然女性总体高等教育参与情况较好，但是在高质

量、高水平院校中的比例较低。高质量教育机会明显向男性倾斜。 

在生源的家庭社会阶层方面，调查从四个相关指标进行了考察，即学

生户口类型、父母的文化程度、父母的职业和家庭收入。 

户口类型 

学生的家庭户口所在地是家庭社会经济背景的一个重要标志。本次调

查分析了新生来源的城乡结构。调查发现，来自县镇和农村的学生比例合

计为 44.8%，来自直辖市、省会城市和地级市学生的比例为 55.2%。 而所

有新生中真正农村户籍的学生仅有 25.5%。由此可见，首都高校中来自县镇

农村新生的比例已经低于半数，而真正农村户籍学生的比例已经降到四分

之一左右。 

如果进一步考虑不同院校类型中农村学生的分布，不难看出农村学生

的比例随着院校选择性的提高而降低。高职高专院校中农村户口学生比例

为 34%，一般本科院校中位 20.8%，而 985 院校中仅为 19%。这表明优质教

育资源的分布有利于城市学生。 

父母文化程度 



父母的文化教育程度是反映家庭社会经济背景的一个重要因素。本次

新生调查中，父亲文化程度在初中及以下的占 31.3%，高中及中专、技校的

占27.7%，大专及以上者占40.9%。母亲文化程度在初中及以下的占 35.7%，

高中及中专、技校的占 28%，大专及以上者占 36.4%。 

父母职业 

从父亲的职业看，样本学生中父亲为行政管理人员和其他高层管理人

员的比例为 16.9%，父亲为专业技术人员、技术辅助人员、一般管理及办事

人员和商业服务业人员的比例为 27.2%，属于农民和进城务工人员的比例仅

为 17%，属于工人的为 10.3%，属于无业、失业、下岗人员的为 5.2%。由此

可见，多数学生来自于中高级社会阶层，来自弱势阶层的比例较低。  

家庭收入 

家庭人均年收入是连续变量，根据学生自我汇报的 2010 年家庭收入可

以发现 2011 级新生的家庭平均收入为 7.1 万元，中位数收入为 3.6 万元。

约 10%的家庭收入低于 6100 元，有 25%的家庭年收入低于 1.5 万元，50%的

家庭收入低于 3.6 万元，75%的家庭收入低于 8 万元，而 10%的家庭收入高

于 15万元。总体而言，新生汇报的家庭收入低于北京市平均收入。2009 年

北京市城镇居民人均家庭总收入 20486元，农村居民人均现金收入 9386元。 

1.2 新生升学选择 

（1）不同社会阶层学生的入学选择 



本次调查也考察了不同家庭背景学生的高等教育选择。研究着重分析

了父母教育程度和家庭收入与新生院校类型和专业选择的关系。 

2011 年调查显示在所有进入 985 院校的新生中，父亲教育为初中及以

下学生比例为 17%，高中与中专比例为 21%，而父亲教育为大专及以上学生

比例为 62%。在进入一般普通高等院校的新生中，父亲教育为初中及以下学

生比例为 30%，高中与中专比例为 30%，而父亲教育为大专及以上学生比例

为 40%。在进入高职高专院校的新生中，父亲教育为初中及以下学生比例为

54%，高中与中专比例为 32%，而父亲教育为大专及以上学生比例为 14%。

由此可见，进入不同类型院校学生的父亲教育程度存在显著差异，来自高

学历家庭的学生进入高质量院校的几率远大于低学历家庭的学生。  

此外，进入重点院校新生的家庭收入要明显高于非重点院校1。高职高

专院校学生家庭总收入平均为 3.7 万元，进入一般本科院校家庭平均收入

为 8 万元，进入 985 院校学生家庭平均收入为 7.7 万元。在 985 院校中，

家庭收入大于10万元的高收入组学生占 18%，而在高职高专院校中仅为 5%。

相反，985 院校中家庭收入低于 1万元的学生占 17.4%，而在高职高专院校

中位 39.6%。这一结果显示不同社会经济背景家庭子女接受高质量本科教育

的机会不均等。父母学历和家庭收入对进入重点院校进行本科阶段学习的

影响非常明显。  

（2）升学选择路径 

                                                        
1 根据家庭年收入分为四个组，低收入组家庭年收入小于 1 万元，中低收入组为 1-4 万元，中高收入组为 4-10 万元，

高收入组为 10 万元及以上。 



除了与家庭背景相关，新生升学选择是否与高中类型有关？本次调查

发现高中类型与本科院校类型有密切的关系。新生样本中约有 66%来自于重

点或示范性高中，32%来自普通高中，3%来自中职或其他类型学校。其中，

985 院校新生中有 85%来自重点或示范性高中，211 院校新生中有 78%来自

于重点或示范性高中，而民办或独立学院中只有 45%来自重点或示范性高中，

高职高专中仅有 29%来自重点或示范性高中。 

因此，优质本科生教育的入学机会明显有利于重点高中的毕业生。重

点或示范性高中的毕业生更有可能进入重点院校，接受高质量的本科教育，

而一般高中的毕业生进入重点高校的机会较少。   

（3）升学选择动机  

本次调研设计了 5 个选项，尝试从多方位考察考大学的动机。根据选

择“比较重要”和“重要”的比例排序，调查发现“扩大知识视野”（83%）、

“增强为人处世的能力和社会适应能力”（87%）、“掌握未来职场的知识技

能”（82.5%）成为高中生选择考大学背后最重要的三项影响要素。这表明

提升在劳动力市场的就业竞争力、对知识的兴趣、积累社会资本是本科生

选择接受大学教育的主要原因。相比之下，为了“深化对专业领域知识的

掌握和理解”和“进入社会之前，充分享受自由快乐时光”学生的比例为

82%和 50%。  

此外，调查问卷中询问了学生选择大学和专业的几个主要影响因素。

招生分数段（83%）、学校的声望（49%）、个人的兴趣（42%）是三个最重要



的影响大学选择的因素。招生分数段（81%）、个人兴趣（61%）和就业前景

（59%）是学生选择专业的三个最关键因素。由此可见，高中毕业生在选择

大学和专业时比较慎重，综合考虑了报考录取的可行性、个人的兴趣和就

业的前景。 

（4）预期获得的最高学位 

本次调研还询问了学生希望获得的最高学位。约有 3%的学生希望获得

的最高学位是大专文凭、19%希望获得本科学位、31.8%希望获得硕士学位、

12.7%希望获得博士学位，11.7%希望获得专业硕士或博士学位，21.7%还未

确定。由此可见，新生的教育期望很高。 

2.新生日常收支与学生资助 

2.1 日常收支 

随着高等教育大众化进程的推进，越来越多弱势群体的学生进入高校。

他们是否有足够的经济资源来支持他们完成学业？困难学生是否获得了足

够的学生资助？学生资助是否与学生家庭背景和院校类型相关？本次调研

为了回答这些问题，调查了新生的收入来源、支出情况和学生资助情况。 

调查发现新生的收入和支出情况与个人背景和院校特征有一定的关系。

首先，新生的学年收入和支出情况受到父亲教育程度和家庭收入水平的影

响，社会经济背景较高家庭子女的支出水平比较低家庭的学生支出水平相

对较高。高收入家庭学生的收入和开支远高于低收入家庭子女。来自低收



入组家庭的（学生）年支出 7571 元，而高收入组家庭子女的支出为 8310

元。结合本科生学费水平，上述分析表明本科教育的可负担性低对低收入

群体是一个特别严重的问题，目前的学费和学生支出与家庭人均收入相比，

已经达到了较高的水平。  

其次，不同类型院校学生支出水平有一定的差异。调查发现进入民办/

独立学院学生的年收入和支出远高于其他学生。985院校年支出均值为7269

元，211 院校为 7066 元，一般本科院校为 6270 元，高职高专院校为 7182

元，而民办/独立学院为 14211 元。 

此外，学生自我汇报的收入水平远高于支出水平。新生的年均收入水

平为 13095 元，中位数为 11400 元；总支出均值为 7889 元，中位数为 6950

元。  

2.2 学生资助的覆盖特征 

为了考察学生资助的分布情况，本次调查详细询问了学生获得国家助

学贷款、奖学金、各类助学金的情况。 

调研显示约有 14.9%的学生获得了各种类型的学生资助，远远低于本科生的

一般水平。在获得资助的学生中，平均资助金额为 4247 元。从资助的类型

上看，6.5%的学生获得各种奖学金，平均奖学金金额为 1697 元；约有 13.3%

的学生获得各种助学金，平均金额为 2538 元；约有 7%的学生获得了国家助

学贷款，平均金额为 4702 元。由此可见，在大学新生中获得资助的比例远

远低于本科生的总体情况。而且，获得助学金的新生的比例远高于获得奖



学金和学生贷款的比例。 

不同收入水平学生获得的资助不同。下表 1 列出不同收入水平学生获

得资助的比例和均值。低收入学生获得助学金和学生贷款的比例和金额远

高于高收入学生。例如 30%的低收入学生获得了助学金，平均资助为 2661

元。而只有 2%的高收入学生获得了助学金，平均资助仅为 185 元。但是不

同收入学生获得奖学金的比例类似，约有 6%-8%的学生获得了奖学金。中高

收入学生获得奖学金的金额高于低收入学生。高收入学生的平均奖学金额

度为 2362 元，而低收入学生仅为 1401 元。由此可见，属于扶贫性质的助

学金和学生贷款的分布有利于低收入学生，而属于奖优性质的奖学金更多

地倾向于高收入学生。这可能与高收入学生总体成绩较好有关。分析显示

高收入学生的高考平均分为 531 分，而低收入学生仅为 506 分。 

学生资助与个人户口类型有关，学生资助的分配有利于农村学生。表 2

显示约有 10%的城市和 28%的农村学生获得资助，二者获得资助的平均值分

别为 3779 元和 4765 元。农村学生获得奖学金、助学金和学生贷款的比例

分别为 9%、29%和 17%，而城市学生仅为 6%、8%和 4%。由此可见，学生资

助的分配倾向于农村学生。 

不同类型院校学生享受资助的情况不同。从资助的比例看，高职高专

和 211 高校获得资助的学生比例高于其他类型院校，二者获得资助的比例

均为 19%，民办/独立学院仅为 11%，一般本科为 12%，985 高校为 17%。然

而从资助金额来看，985 和 211 高校占据很大的优势。985 高校学生的平均

资助金额为 8223 元，211 高校为 4016 元，独立学院仅为 2766 元，而高职



高专院校仅为 2537 元，约为 985 院校水平的 31%。分析不同类型的资助分

布，调研发现高职高专院校学生更容易获得奖学金和助学金，而 211 院校

学生容易获得助学金和学生贷款。综上所述，新生资助的分布从比例上看

有利于高职高专院校和 211 高校，但是从数额上看有利于 985 院校。  

表 1 学生资助的分布 

 总资助 

(元) 

奖学金 

(元) 

助学金 

(元) 

助学贷款 

(元) 

获 得

资助 

获 得 奖

学金 

获 得 助

学金 

获 得

贷款 

低收入 4982  1401  2661  4894  29% 8% 30% 19% 

中低收入 4644  1500  2698  4654  25% 8% 25% 12% 

中高收入 2990  2607  2093  3963  9% 7% 5% 2% 

高收入 1999  2362  185  1600  6% 6% 2% 1% 

城市户口 3779  2036  2424  4301  10% 6% 8% 4% 

农村户口 4765  1049  2642  4981  28% 9% 29% 17% 

高职高专院校 2537  461  1606  4168  19% 12% 17% 7% 

民办/独立学院 2766  358  2160  4352  11% 6% 8% 4% 

一般本科 3641  1195  2155  4299  12% 4% 11% 5% 

211 高校 4016  1698  2329  5085  19% 8% 18% 12% 

985 高校 8223  4715  4810  4785  17% 8% 14% 7% 

数据来源：根据《首都高校新生调查》统计。 

3.新生的学习投入和学业发展 

3.1 总学分和课程出勤情况 

调查显示，新生入学第一学期的课程总数平均为 9 门，学分数约为 28



学分。约有 10%的学生选课低于 6门，10%的学生选课大于 13 门。 

上课出勤率在 90%以上的新生比率为 84.4%。这表明有将近 16%的学生

不能保持较高的出勤率，存在着逃课的倾向。同时调查发现，这种缺勤倾

向在 985 院校显得尤为突出。 

3.2 课内和课余时间配置 

本次调查问卷中，分别针对学生每周上课时间和课余自学（包括作业、

预复习、阅读等）、毕业论文、科研、资格考试、娱乐（包括上网、看电

视等）、志愿服务、社会活动、勤工助学、锻炼身体和睡眠时间设定了相

关提问。 

不同类型高校学生学习时间不同。调查结果显示高校学生每周用于上

课的中位数时间为 25.5 小时，一般本科院校课内学习时间最长，平均达到

30.4小时，高职高专院校和民办/独立学院上课时间较长（29小时），985/211

高校一般（27 小时）。表 2 显示了学生课外时间分布的情况。约有 61%的

学生每周课后自习不超过 10小时。59%的学生娱乐时间不超过 10小时，6.5%

的学生娱乐时间超过 25 小时。48%的学生参加校内社团活动每周为 1-5 小

时。33%的学生每周参与实习活动，11.8%的学生不参与任何体育健身活动，

44%的学生参与一定校内外勤工助学活动。此外，调研发现学生平均每天睡

眠时间的中位数为 7小时，平均每天上网时间的中位数为 2小时。 

新生课外学习的主要内容是课程相关学习（74.9%）和与课程无直接关

联的自主性学习（14%）。此外，9.7%的学生在课外进行与职业资格和升学



有关的学习。 

表 2 课外时间分布 

 0 1-5 6-10 11-15 16-20 21-25 26-30 30以上 

课后自学（如作业、阅读等） 3.2 40.5 20.8 13.3 9.6 5.6 2.9 4.1 

娱乐（如上网、看电视等） 2.8 34.3 25.6 16.9 9.6 4.4 2.3 4.2 

校内社团活动 17.3 47.6 17.3 9.1 4.9 1.8 0.8 1.3 

志愿者活动 39.0 40.2 9.8 5.1 3.2 1.4 0.6 0.8 

实习 67.3 15.0 7.1 4.3 2.7 1.7 0.8 1.1 

体育健身 11.8 54.6 16.5 7.9 4.3 2.3 1.2 1.4 

校内外勤工助学及兼职工作 56.1 20.4 9.2 5.2 4.4 2.0 0.9 1.9 

数据来源：根据《首都高校新生调查》统计。注释：单位为%。 

3.3 学习兴趣和行为 

本次调查问卷中，针对学生的学习兴趣和行为设定了相应的问题，让

学生依据自身的情况回答。在学习兴趣方面，经过一年的学习，15%的学生

表示对自己的专业非常感兴趣，52.7%表示比较感兴趣。16.7%不太确定，

不感兴趣的比例达到了 15.5%。在高职高专院校中对本专业不感兴趣的学生

比例为 21%，一般本科院校为 16%，985 院校为 10%。由此可见，在选拔性

较高的院校中学生对专业的兴趣大于其他院校。 

在入学第一学期的学习行为方面，也有不少学生表现得比较被动。表 3

对学生的学习行为进行了归纳。45%的学生“从不或偶尔”进行课前课后预

复习，59%的学生“从不或偶尔”在课堂上提问或主动回答问题，59%的学



生“从不或偶尔”在课堂上做汇报，49%的学生 “从不或偶尔”课后向老

师个别请教。上述数据表明大学新生在学习过程中较为被动，并未积极参

与到学习过程中去。 

此外，还有不少学生存在不良学习行为。17.5%的学生承认自己在上课

时做与课程无关的事，8.2%的学生“比较经常或经常”没有按时完成作业。

7.9%的学生承认抄袭作业或者研究报告，7.5%的学生存在逃课行为。高中

到大学是一个人学习习惯和行为的重要转折期。一般而言，学生将逐步从

被动学习方式转化为主动学习方式，从外部学习动机转化为主动学习动机。

但是从本次调研来看，多数学生在第一学期还未完成这个重要的转型。 

表 3 新生第一学期学习行为 

 从不 偶尔 一般 比较经常 经常 合计 

课前课后预复习 9.2 35.7 33.3 12.1 9.7 100.0 

课堂上提问或主动回答问题 20.0 39.3 25.5 8.9 6.4 100.0 

在课堂上做汇报 22.5 36.5 26.7 9.0 5.4 100.0 

做课堂笔记 4.6 16.9 26.3 24.8 27.4 100.0 

积极参与小组合作学习或课堂讨论 5.2 20.0 36.6 24.3 13.9 100.0 

利用图书馆资源开展学习活动 7.7 23.1 33.5 22.6 13.0 100.0 

课后与同学讨论和课程相关的问题 6.2 25.0 38.9 20.1 9.8 100.0 

课后向老师个别请教 15.3 34.1 29.5 13.8 7.3 100.0 

上课做与该课程无关的事情 13.6 41.8 27.2 11.7 5.8 100.0 

没有按时完成作业 47.1 30.9 13.9 5.0 3.2 100.0 

抄袭作业或研究报告 47.9 30.3 13.9 5.4 2.5 100.0 

逃课 45.9 35.3 11.3 4.1 3.4 100.0 



数据来源：根据《首都高校新生调查》统计。注释：单位为%。 

4 新生对教学和生活条件评价  

完善的教学生活设施是保障高等院校教学生活正常运作，提升高等教

育质量的硬件基础。近年由于高等教育投入的滞后，教学、实验和生活设

施的短缺成为高等院校普遍存在的问题。本调查要求新生对所在高校的教

学条件和生活服务条件进行了评价。 

4.1 教学和支持性服务的评价 

新生入校后得到的支持性服务较多，但是学生评价一般。调研结果（表

4）发现约有 96%的新生接受了入学指导，95%参与了大学学习方法和学习态

度的课程或讲座，91%接触到了生涯规划和职业指导，89%经历过心理健康

服务，86%得到了学生资助的咨询和指导，84%参与了人际交往和适应方面

的课程或辅导。但是，对于上述这些服务，新生认为“比较有用或者有用”

的比例仅为 38%-42%，认为“没用或比较没有”的比例为 27%-32%。  

表 4 对新生支持性服务的评价 

 
没有

经历 

有经历 

没用 比较没用 一般 比较有用 有用 

新生入学指导（学术规范、校纪校规等） 4.3 12.3 19.7 29.9 13.6 24.6 

指导大学学习方法和学习态度的课程

或讲座 
5.2 9.5 19.8 32.9 17.4 20.4 

生涯规划和职业指导 9 7.9 17.5 32.5 19.8 22.3 

心理健康服务 11.3 9.7 19.5 31.8 19.3 19.7 



学生资助咨询和指导 17.3 11.1 20.4 32.9 16.6 19.0 

人际交往和适应方面的课程或辅导 16.1 8.8 18.7 30.6 18.5 23.4 

数据来源：根据《首都高校新生调查》统计。注释：单位为%。 

新生对教学工作的总体评价较高。表 5 列出了新生对教学工作各方面

的评价。50%以上的新生认为高校注重基础知识（外语、数学等）的教育、

专业基础理论课教学内容充实、教学内容有利于拓宽自己的知识面。约 45%

的学生认为高校提供的教学能了解本学科发展的前沿动向、教学内容重视

实践与理论的结合、教学内容注重学科间的交叉与融合、实践教学课程充

实、注意培养学生的动手能力。值得注意的是，高校教学评价存在着院校

差异。高职高专院校新生对高校教学工作各个方面满意的程度高于 985 高

校。 

表 5 对教学工作的评价 

 不同意 比较不同意 一般 比较同意 同意 

注重（外语、数学等）基础知识的教育 5.4 10.5 24.5 21.9 37.6 

专业基础理论课教学内容充实 3.5 10 30 27.6 28.9 

教学内容有利于拓宽自己的知识面 4.4 11.8 31.3 26.9 25.6 

能了解本学科发展的前沿动向 6.3 14.7 31.8 24.7 22.5 

教学内容注重学科间的交叉与融合 5.8 15.1 34.3 24 20.8 

教学内容重视实践与理论的结合 5.7 15.3 33 23.8 22.3 

实践教学课程充实，注意培养学生的动

手能力 
8.2 17 29.9 22.4 22.5 

数据来源：根据《首都高校新生调查》统计。注释：单位为%。 



新生对教师的评价低于对教学工作的评价，但是对行政和后勤服务的

满意度较高。例如 14%的新生提出教师不重视学生的出勤考评，10.3%的学

生认为课程教学目标不清晰，20.3%的学生提出教师从不或偶尔在课堂中加

入互动环节。21.5%的教师不要求学生课前预习和课后复习。仅有 27%的学

生对任课教师的总体评价为“满意”，32%的学生对辅导员的评价为满意，

40%的学生比较满意或者满意行政管理和后勤服务人员提供的服务。59%的

学生对所在院校的教学情况总体满意，56%对所在大学的教学情况总体满意。  

4.2 对第二课堂活动的评价 

本次调研从学生参加课余活动的类型和级别，对第二课堂活动进行了

评价。 

课余活动类型 

调查将学生活动分为精英型活动（例如学生党校、团校活动、学术竞

赛、校园问题竞赛和社会实践）和大众型活动（如思政活动、学术科研活

动、文体活动和各类志愿服务）。调查发现，总体而言，参加过课余活动的

新生比例较高，从来没有参加过某类课余活动的学生占少数。但是值得关

注的是学生的参加频率普遍不是很高，约一半学生都是偶尔参加课余活动，

经常或者一定参加的学生比例不高。 

首都高校新生参与各类课余活动的程度和内容相关，不同类型的课余

活动学生的参与程度和热情存在差异。与预测相反，对于精英型课外活动，

学生参与比例较高。例如，学生业余党校、团校的参与比例为 52.7%，社会



实践的参与比例 50%。对于大众型课外活动，新生经常参与的比例低。例如

“经常或比较经常”参与思政学习活动的新生为 27%，参加学术科研活动的

比例为 26%。 

5 新生大学适应情况 

本次调研的一个重点就是考察大学新生的适应情况，其中包括学习适

应、经济适应、人际关系和社会适应。 

5.1 大学适应的定义和测量 

问卷中就学习适应提出了 12个问题，采用因子分析的方法，可以将 12

个问题降维生成 3 个因子：（1）管理与授课方式（2）外部环境（3）学习

兴趣和动力。各个因子的构成参加下表 7。注意，各个因子使用了反向定义，

所以因子的值越高，表明学生适应程度越差。 

表 6 学习适应因子 

 

旋转成份矩阵a

成份

管理与授课方式 外部环境 学习动机
4.我不适应大学的作息时间 .729 .376 .039
6.大学学习与中学脱节,我感到很不适应 .727 .241 .317

3.大学教师的授课方式,总让我觉得不舒服 .705 .175 .355

5.大学对学生的管理方式不如中学 .691 .241 .161

2.我感觉不适应大学的学习 .676 .127 .467
10.家庭经济条件影响了我的学习 .165 .799 .182

11.大学生活条件影响了我的学习 .266 .748 .201

12.大学人际关系处理影响了我的学习 .295 .739 .153

8.由于对专业课不感兴趣,我的学习积极性受到了
影响

.224 .307 .741

1.我觉得失去了学习目标 .470 .000 .686
9.将来就业情况严重影响我的学习 .143 .563 .583

7.大学学习只凭个人兴趣,不需要什么方法 .211 .381 .522

提取方法 :主成分分析法。
旋转法 :具有 Kaiser 标准化的正交旋转法。
a. 旋转在 8 次迭代后收敛。



数据来源：根据《首都高校新生调查》计算。 

除此之外，问卷中还使用10个问题衡量了学生的人际交往和社会适应。

同样通过因子分析的方法，可以得到人际关系和社会适应的 2 个维度：即

环境适应和交往能力。各个因子的构成如表 8 所示。注意，环境适应使用

了正向定义；而交往能力使用了反向定义，所以因子的值越高，表明学生

适应程度越差。 

表 7 人际关系和社会适应 

 

数据来源：根据《首都高校新生调查》计算。 

对于经济适应的分析，调研借鉴以往研究成果从三个角度进行了衡量：

（1）主观经济压力：考察学生在高中阶段是否感受到支付大学费用的压力；

（2）大学净成本：净成本为大学学费和学生资助的差额，表现学生面临的

高等教育净成本；（3）学费比：计算学费和日常生活费占家庭总收入的比

旋转成份矩阵a

成份

环境适应 交往能力

4.能找到各种方法、资源来帮助自己有效地处

理各种负面情绪

.782 -.114

3.当遇到意外或失望情境时，我可以有效地调

适过来

.782 -.128

7.在团体中，我可以和与我不同的人相处融洽 .758 -.089

8.我期待亲密好友或恋人符合我的标准与需求 .696 .138

9.我参加各种聚会 .589 -.028

1.我不知如何与异性交朋友 -.042 .777

10.在别人面前，我常觉得不自在 -.042 .773

2.我不知怎样和同宿舍的人友好相处 -.163 .718

6.我不好意思拒绝别人 .422 .468

提取方法 :主成分分析法。

旋转法 :具有 Kaiser 标准化的正交旋转法。

a. 旋转在 3 次迭代后收敛。



例，表现学生及家庭所面临的大学经济压力。上述三个指标较高，则表明

学生面临的经济适应困难较多，适应程度弱。 

5.2 新生大学适应的水平 

对各种适应因子的描述统计分析呈现在表 9 中。表 9 报告了各个适应

因子在 25%分位数点、中位数、75%分位数点上的得分和各因子均值。大学

净成本的中位数为 5000 元，而均值为 5100 元，有 25%的学生大学净成本大

于 6250 元。此外，学费约为家庭收入的 15.75%（中位数），而对 25%的家

庭，学费已经达到家庭收入的 39.2%。 

表 8 适应水平 

 管理与授

课方式 

外部环境 学习兴趣

和动力 

环境适应 交往能力 经 济 压

力 

大 学 净

成本 

学费比

例 

25% -0.854004

3 

-0.64233

2 

-0.79424

53 

-0.64203

49 

-0.76620

95 

0 1200 0.0725 

50% -0.114179

9 

-0.17624

28 

-0.14410

72 

0.080815 -0.07692

15 

0 5000 0.1575 

75% 0.5859038 0.626439

2 

0.550359

1 

0.703291

8 

0.693097

5 

1 6250 0.392 

均值 1.8E-09 2.8E-09 -1.2E-09 8.1E-10 -7.2E-10 4.8E-01 5.1E+03 0.4280 

数据来源：根据《首都高校新生调查》计算。 

为了考察新生的总体发展状况及其相关因素，课题组从 6 个视角讨论

了新生的高校选择、大学适应和发展问题，即不同社会经济背景学生的高



校选择、不同社会经济背景学生的适应性差异、不同类型院校新生的适应

性差异、不同专业新生的适应性差异、高中参与和环境对大学发展和适应

的影响，以及新生适应对大学发展的影响。每个专题均作为本报告的分报

告列在附录中。以下仅对各个报告的主要内容进行报告。 
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