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摘  要：本文利用2009年的全国高校毕业生就业状况调查数据，利用统计描述、随机前沿分析模

型、定序因变量回归方法，对高校毕业生的求职效率问题进行了实证研究。实证结果显示：多利

用学校、网络、亲朋好友获取就业信息、找学用结合紧密的工作、增加求职次数、有利于提高求

职成功率、找到收入较多、满意度较高的工作。 
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An empirical Study on Efficiency of Job Searching of Graduates 

YUE Chang-jun  

（Graduate School of Education， Peking University， Beijing 100871，China） 

Abstract: Based on a national scale survey data conducted in 2009 and methods of statistical 

descriptive, stochastic frontier analysis, and ordered probit model, this paper has given an empirical 

analysis on the efficiency of job searching of college graduates. The empirical results have showed that 

getting job information from institutions of higher education, social capital network, internet, searching 

matching-intensive jobs, contact more employers, may increase the employment probability and obtain 

jobs of higher levels of salary and satisfaction,. 
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一、问题的提出 

 

2009 年全国普通高等学校毕业生总数为 611 万人，比 2008 年的 559 万人又增加 52 万人。

尽管我国劳动力市场规模很大，但是城镇单位就业人员所占的比例却很低，而单位就业恰恰是以

往高校毕业生的主要就业去向。2007 年我国全体就业人员合计为 7.7 亿人，其中城镇就业人员

只有 2.9 亿人，占全体就业人员的比例为 38.1%。在城镇就业人员中，单位就业人员只有 1.2 亿

人，占城镇就业人员的比例为 41.0%，占我国全体就业人员的比例只有 15.6%
 [1]

。虽然近年来我

国每年城镇新增就业人员的数量都接近一千万，但是新增的城镇单位就业人员数量却只有 300

多万人，这一数字远远低于高校应届毕业生的数量。仅靠城镇单位，无法解决高校毕业生的就业

问题。在全球金融危机的影响下，我国经济发展和就业增长都受到了严重影响，我国高校毕业生

的就业形势可谓雪上加霜，问题十分严峻。 

为此，国务院于 2009 年 1月 19 日出台了《国务院办公厅关于加强普通高等学校毕业生就业

工作的通知》，鼓励大学生到基层、到中西部地区、到中小企业就业、应征入伍、参加国家、地

方重大科研项目，努力促进高校毕业生就业[2]。教育部发布的消息称，截至 2009 年 7 月 1 日统

计，已有 415 万高校毕业生落实去向，与上一年同期相比就业人数增加 44 万人，高校毕业生就

业率达到 68%，多年来初次就业率首次降到 70%以下[3]。 

高校毕业生的初次就业率之所以不高，除了受宏观经济和就业形势的影响之外，还与高校毕

业生的就业观念、求职方式、求职努力程度等个人因素有关。因此，对高校毕业生的就业状况进

行调查和分析，有利于提高求职效率，促进毕业生就业。欧盟和日本等 12 个国家联合进行的毕

业生调查从工作找寻的起始时间、找寻时间长度、求职的雇主个数、工作找寻方法等对毕业生的

求职行为进行统计分析
[4]
。北京大学高校毕业生就业状况调查课题组利用 2007 年全国高校毕业

生的抽样调查数据，以“毕业时的就业状况”、“月起薪”和“工作满意度”作为衡量求职结果的

“产出”指标，以求职渠道、求职次数、求职费用和学用结合状况作为衡量求职行为的“投入”

指标，对高校毕业生的求职效率进行了实证研究
[5]
。 

本文将利用 2009 年的全国高校毕业生就业状况调查数据，利用统计描述、随机前沿分析模

型、定序因变量回归方法，再次对毕业生的求职效率进行分析。 

 

二、调查数据及研究方法 

 

1．调查数据 

为及时准确地了解高校毕业生的就业状况，为教育决策和毕业生就业提供更丰富有效的信

息，北京大学教育学院继 2003 年 6 月、2005 年 6月、2007 年 6月对全国高校毕业生就业状况进

行了问卷调查之后，于 2009 年 6 月又进行了第四次大规模的问卷调查。本次调查包括东、中、

西部地区 13 个省份的 26所高校，东部地区包括北京、天津、河北、山东、江苏和浙江；中部地

区包括吉林、黑龙江、山西、河南；西部地区包括海南、广西和新疆。其中“211”重点高校 8

所、一般本科院校 12 所、专科及高职院校 6 所，每所高校根据毕业生学科和学历层次按一定比

例发放 500-1000 份问卷。调查共回收有效问卷 20614 份。在有效样本中，专科和高职毕业生占

25.4%，本科毕业生占 62.4%，硕士毕业生占 11.5%，博士毕业生占 0.6%；男、女毕业生比例分

别为 52.9%和 47.1%。 

 

2．研究方法 

效率是一个广泛使用的常见概念，也是教育经济学研究中的核心问题之一。特别是在资源稀
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缺的前提下，效率更值得研究。如何以尽可能少的成本得到尽可能多的收益是人们追求的目标。

在高校毕业生求职方面，也存在“效率”问题。毕业生在有限的时间内、以有限的精力和经费，

面对有限的就业市场，如何获得就业机会，并能对工作感到满意和获得较高的收入，这是每个毕

业生都关心的问题。在经济学中，生产效率的投入与产出可以简单地用货币来量化，而求职效率

的含义相对复杂，很难用一个简单的统计量来度量。从求职的投入方面考虑，资金成本很重要，

而时间成本也很重要；从求职的产出方面考虑，因为毕业生最终只能选择一个单位，所以数量指

标（获得多少个接受单位）不是很重要。而能否找到工作以及找到什么样的工作等质量指标是毕

业生更加关心的。 

为了能够比较全面地反映毕业生的“求职效率”，本研究将从三个方面来进行分析。首先，

获得工作机会是毕业生追求的基本目标。本文将通过统计描述的方法，分析已经找到工作的毕业

生的求职渠道、接受的起薪水平、求职的雇主数量、付出的经济成本、以及看他们找到的工作是

否学用结合。其次，收入水平可以从一定程度上反映出“工作质量”，是一个相对客观的指标。

对于找到工作的毕业生，本文将利用随机前沿分析模型，对于高收入的影响因素进行回归分析。

第三，“工作满意度”是一个主观评价的指标。收入与工作满意度有一定的关系，但是两者之间

不可替代。收入高的人对于工作并不一定满意，而工作满意度高的人其收入未必很高。调查问卷

中找到工作的毕业生对工作的满意程度进行了回答，可以作为另一个衡量“工作质量”的指标。

对于找到工作的毕业生，本文将定序因变量回归方法，对于工作满意度的影响因素进行回归分析。 

因为本文关注的是求职效率问题，因此只考察有求职经历的毕业生。在调查问卷中，第一题

涉及的就是毕业生的就业状况，分为 10种情况：（1）已确定单位；（2）升学（国内）；（3）出国、

出境；（4）自由职业；（5）自主创业；（6）其他灵活就业；（7）待就业；（8）不就业拟升学；（9）

其他暂不就业；（10）其他。其中（1）、（4）、（5）和（6）等状况都属于已经就业，状况（7）属

于未能就业。由于（4）、（5）和（6）等状况的毕业生没有求职经历或者不能明确是否有过求职

经历，因此本文只考察（1）和（7）两种状况。本文的子样本共有 7072 个观测值，其中包括已

确定单位者为 4401 人，待就业者 2671 人。 

 

三、找到工作者的求职特点 

1．求职渠道 

在高校毕业生就业市场上，数百万的毕业生竞争数百万的工作岗位。对于毕业生而言，如何

找到适合自己的工作岗位是最基本的问题。绝大多数毕业生都采用多种渠道进行求职，不同渠道

提供的就业信息的充足度和有效性是不一样的。以下对找到工作的毕业生的求职渠道进行频数分

析，排出优先序。对于正在找工作和将要找工作的毕业生而言，这一排序结果对于提高求职效率

具有很大的参考价值。 

在调查问卷中对于已经找到工作的毕业生请其就问题“您通过何种途径获得这份工作的相关

信息”进行了回答。答案共有 10 个选项，各选项的具体内容见表 1下的注释。图 1是按照已找

到工作者各项求职渠道所占的比例进行的排序。 
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图 1 2009 年已找到工作者的求职渠道（%） 

统计结果显示，对于找到工作的毕业生而言，“学校（包括院系）就业指导机构发布的需求

信息”是最主要的求职信息渠道，比例为 39.6%；其次是“网络招聘信息”，比例为 19.0%；第三

是“父母、亲戚介绍的信息”，比例为 10.9%；“朋友或熟人介绍的信息”和“在人才洽谈会获得

的信息”分别排在第四位和第五位，比例分别为 9.4%和 7.4%。而其他 5 个选项所占的比例都不

高，合计仅为 13.7%。 

表 1 分学历层次的求职信息结构（%） 

 （1） （2） （3） （4） （5） （6） （7） （8） （9） （10） 

全体 39.6  2.1  3.5  1.9  7.4  1.0  10.9  9.4  19.0  5.2  

专科 26.0  2.3  3.9  2.3  11.9  1.7  19.9  13.9  10.2  7.7  

本科 45.7  2.3  3.3  1.8  6.3  1.1  9.6  8.4  17.9  3.6  

硕士 36.2  1.2  3.7  2.1  5.7  0.3  4.3  7.5  31.9  7.2  

博士 43.5  0.0  2.2  0.0  2.2  0.0  10.9  2.2  37.0  2.2  

注 1：各列具体内容分别为（1）学校（包括院系）就业指导机构发布的需求信息；（2）从职业介绍机构获得的

信息；（3）从企业得到的书面招聘广告；（4）专门性的人才招聘信息刊物；（5）在人才洽谈会获得的信息；（6）

新闻媒介的零散招聘广告；（7）父母、亲戚介绍的信息；（8）朋友或熟人介绍的信息；（9）网络招聘信息；（10）

实习单位提供的信息。注 2：表中的比例数据是经过标准化处理后的结果，使得 10 列数据合计为 100%。 

 

从学历层次的比较来看，求职信息渠道具有以下特点：（1）各学历层次的毕业生均以学校提

供的就业信息为最主要求职渠道。特别是是本科生，比例高达 45.7%。（2）硕士和博士研究生偏

爱“网络招聘信息”，比例都在三成以上。“网络招聘信息”对于本科生来说也很重，比例排在第

二位。而对于专科生而言，“父母、亲戚介绍的信息”和“朋友或熟人介绍的信息”所占的比例

合计达到 33.8%，表明社会网络资源成为专科生求职的重要渠道。（3）只有专科生“在人才洽谈

会获得的信息”所占的比例达到两位数，可见目前我国人才招聘市场所起的作用还很小，层次相

对而言还较低。 

 

2．求职次数 

求职次数表示求职者的努力程度，不同年份的求职次数也能反映出劳动力市场的就业难度。

2009 年高校毕业生的求职次数显著高于 2007 年，表明 2009 年的就业难度明显增加。2009 年“已

确定单位”者的平均求职单位数为 16.1 个，而 2007 年只有 9.0 个；2009 年“待就业”者的平
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均求职单位数为 14.6 个，而 2007 年只有 9.1 个。 

从“已确定单位”者与“待就业”者之间的比较看，“已确定单位”者的平均求职数为 16.1

个，而“待就业”者平均值为 14.6 个。两者之间在统计上存在显著的差异，表明“已确定单位”

者在求职过程中付出了更大的努力。也就是说，对于条件相同的毕业生而言，是否向更多的雇主

求职会直接影响到就业结果。 

 

表 2 2009 年求职次数比较（百分比和平均值） 

 已确定单位 待就业 

 合计 专科 本科 硕士 博士 合计 专科 本科 硕士 博士 

0 1.2 1.4 1.4 0.5 0.0 3.5 5.8 3.4 0.5 0.0 

1-4 31.6 53.9 27.7 15.0 37.0 29.2 41.6 28.4 14.0 33.3 

5-10 36.6 32.4 40.8 29.2 27.8 40.4 40.2 40.3 40.7 52.4 

11-20 13.3 7.9 14.6 15.6 16.7 11.9 7.3 12.8 14.8 14.3 

21-50 11.4 3.2 11.2 22.6 16.6 9.6 2.8 9.7 19.8 0.0 

51+ 5.9 1.2 4.3 17.1 1.9 5.4 2.3 5.4 10.2 0.0 

平均值 16.1 7.4 15.1 30.1 14.8 14.6 8.6 14.9 22.8 7.3 

中位数 8 4 8 20 5 7 5 8 10 5 

 

从不同学历之间的比较看，硕士生的求职努力程度最高，其次是本科生，专科生和博士生的

努力程度均较低。对于“已确定单位”者，硕士生的平均求职数为 30.1 个，本科生平均为 15.1

个，博士生平均为 14.8 个，而专科生平均只有 7.4 个。 

 

3．求职成本 

越来越高的求职成本已引起社会的广泛关注，一些毕业生认为投入越多求职成功的概率会越

大。那么，事实是否果真如此？本研究为此对比“已确定单位”者与“待就业”者的求职费用，

对此问题进行回答。表 3的统计结果显示，排除求职总费用在 0元以下和 10000 元以上的奇异值

后，2009 年“已确定单位”者为求职而花费的相关费用人均为 1240 元，“待就业”者平均为 1263

元，两者之间在统计上的差异不显著。这说明求职结果与求职经费之间不存在正相关关系，在求

职过程中过分地增加支出并不会显著提高求职的成功率。此外，从分学历的比较看，硕士和博士

的求职成本显著高于本、专科生。 

表 3 求职费用比较（单位：元） 

 已确定单位 待就业 

 合计 专科 本科 硕士 博士 合计 专科 本科 硕士 博士 

平均值 1240 1232 1056 1805 1917 1263 1053 1104 2273 1879 

中位数 600 500 500 1000 1000 700 500 600 2000 2000 

 

4．学用结合 

 在就业竞争中，高校毕业生应当注意发挥自己的比较优势，其中寻找学用结合的工作是发挥

比较优势的重要途径。由于从问卷中不能了解“待就业”者在求职过程中是否注重学用结合，本

研究只能从“已确定单位”者的情况进行分析。问卷中的问题“就目前所知，您将从事的工作与

您所学专业的相关程度如何？”反映的是学用结合状况。 

 从统计结果看，在“已确定单位”者中，22.6%的人认为“非常对口”，43.0%的人认为“基

本对口”，23.8%的人认为“有一些关联”，10.1%的人认为“毫不相关”，0.6%的人回答“不清楚”。

可见，超过六成的就业者是专业对口的，专业不对口的就业者只占一成左右。专业对口意味着学
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用结合，说明人力资本理论在劳动力市场上发挥着作用。因此，毕业生求职时应该有针对性，应

当多找与自己专业对口的工作。 

 

表 4 已确定单位者的学用结合状况（%） 

 合计 专科 本科 硕士 博士 

非常对口 22.6 12.6 24.4 28.9 38.9 

基本对口 43.0 38.6 42.2 51.8 35.2 

有一些关联 23.8 31.2 23.5 15.2 22.2 

毫不相关 10.1 16.7 9.4 3.6 3.7 

不清楚 0.6 0.9 0.4 0.5 0.0 

 

从不同学历层次的比较看，总体而言学历层次越高学用结合情况越好。硕士生的学用结合情

况最好，“非常对口”和“基本对口”的比例合计为 80.7%；其次是博士生，相应的比例为 74.1%；

本科的相应比例为 66.6%；而专科生的相应比例只有 51.2%。 

 

5．收入分布 

 在求职过程中，每个毕业生都希望获得高收入的工作，但是收入要求越高找到工作的概率就

越小。因此，设定合适的最低起薪标准对于提高求职效率是很有帮助的。那么，怎样设定合适的

最低起薪标准呢？了解已确定单位者的收入分布状况具有重要的参考价值。不同学历层次的收入

差距显著，2009 年在已确定单位者中，专科、本科、硕士、博士的平均月起薪分别为 1459 元、

2281 元、3684 元和 3807 元。由于收入分布一般都是右偏的，即中位数小于算数平均值，因此大

多数人的收入要低于算数平均值。在分析收入期望时，了解收入的分布更有意义，收入分布可以

用百分位数来替代。表 5给出了七个百分位数的值。 

 50%分位数就是中位数，专科、本科、硕士、博士的中位数分别为 1200 元、2000 元、3500

元和 3000 元，硕士和博士显著高于专科和本科。也就是说，有 50%的专科毕业生月起薪大于或

等于 1200 元；有 50%的本科毕业生月起薪大于或等于 2000 元；有 50%的硕士毕业生月起薪大于

或等于 3500 元；有 50%的博士毕业生月起薪大于或等于 3000 元。 

 如果不考虑学历层次内部之间的差异，则专科生获得 2360 元以上月起薪的概率只有 10%；

本科生获得 3620 元以上月起薪的概率只有 10%；硕士生获得 6000 元以上月起薪的概率只有 10%；

博士生获得 6500 元以上月起薪的概率只有 10%。毕业生在制定自己的最低起薪标准时，可以根

据和本人的具体情况，适当地进行调整。 

 

表 5 已确定单位者的月起薪分布（元） 

百分位数 专科 本科 硕士 博士 

10% 800 1180 2000 2000 

20% 900 1500 2500 3000 

25% 1000 1500 2500 3000 

50% 1200 2000 3500 3000 

75% 1500 3000 5000 4000 

80% 1800 3000 5000 5000 

90% 2360 3620 6000 6500 

平均月起薪 1459 2281 3684 3807 
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四、月起薪的影响因素 

 

收入是反映就业状况的关键指标之一，是否找到收入较高的工作也是反映求职效率高低的一

个方面。在本次调查中，由已经确定就业单位的毕业生对自己的起薪进行了估计。为了排除奇异

值，我们只统计了月起薪在 300-20000 元之间的观测值。 

 前沿模型是教育生产函数计量中常用的一类方法，它主要包括两种计量方法。第一种是参数

方法，即随机前沿分析(stochastic frontier analysis，简记为 SFA)方法。第二种是非参数方法，即

数据包络分析。传统的生产函数法假定所有生产者在技术上是充分有效的，从而将产出增长扣除

要素投入贡献后的剩余（被称为全要素生产率 TFP）全部归结为技术进步的结果。但在现实中，

并不是每一个生产者都处在生产函数的前沿上。大部分生产者的效率与最优生产效率有一定的差

距，即存在技术无效率。另外，人们对生产者行为的实际观测总是受随机误差扰动，而且个别生

产者与最优生产率的差距也会受生产过程中各种随机的因素影响。因此，Aigner et al（1977）[6]

以及 Meeusen et al（1977）[7]在确定性前沿模型的基础上引入随机扰动项，分别独立提出了随机

前沿方法，以更为准确地描述生产者行为。他们的基本模型可以表示为： 

iv

iii eθβXfQ )(                                    （1） 

 iQ 表示产出，
iX 表示投入， )(f 表示生产函数，

iv 表示观测误差和其他随机因素，
iθ 表

示效率乘子，取值在[0，1]之间。 

 对式（1）两边取对数，得： 

 
iiii vθβXfQ  )(ln))((ln)(ln  

 令 )(ln ii θu  ，则
iu 为正数，上式变为： 

iiii vuβXfQ  ))((ln)(ln                                   （2） 

 或者更一般的随机前沿模型可以写为： 

iiii vuβXY                                           （3） 

 假定 iv 是零期望、同方差、无自相关； 0iu 。 

 由于要求
iu 为正数，因此需要对于

iu 的分布进行假定。常见的假设有半正态分布、指数分

布、截断正态分布等。由于随机扰动项
iu 与 iv 的特殊性，不能采用OLS回归，一般采用的是最

大似然估计法。 

 如前所述，模型的基本含义为：个别生产者不能达到生产函数前沿，是因为受随机扰动和技

术非效率两个因素影响。如果我们将已确定单位者的收入作为产出，那么大部分毕业生的求职效

率与最优求职效率也有一定的差距，因此可以用随机前沿模型来分析。 

 根据问卷调查表的问题设计，本文将可能影响起薪的因素分为以下四大类： 

 第一类是学生及其家庭的基本情况，包括：（1）学历层次。分为专科、本科和研究生三种，

以专科为对照组。（2）学校声望，分为“211”重点大学、普通本科院校和专科（高职）院校三

种，以专科院校为对照组。（3）性别，以女性为对照组。（4）家庭经济状况，将家庭人均年收入
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大于 1 万元的家庭定义为高收入家庭，其他家庭为低收入家庭，以低收入家庭为对照组。（5）家

庭社会关系。将问卷中的“非常广泛”和“广泛”归为一类，“一般”、“少”和“非常少”归为

一类，以社会关系少的一类为对照组。 

 第二类是学生的求职情况，包括：（1）求职次数。（2）求职费用。（3）求职信息渠道。将求

职渠道合并为“学校”、“网络”、“亲朋好友”、“其他”四类，以“其他”类为对照组。 

 第三类是学生的工作状况，包括：（1）就业地点。将问卷中的“省会城市或直辖市”和“地

级市”合并为“大中城市”；将“县级市或县城”、“乡镇”和“农村”合并为“县城以下”，以“县

城以下”为对照组。（2）专业对口。将问卷中的“非常对口”和“基本对口”合并为“对口”；

将“有一些关联”、“毫不相关”和“不清楚”合并为“不对口”，以“不对口”为对照组。（3）

工作单位性质。将问卷的单位性质合并为“国家机关”、“国有企业”、“三资企业”、“事业单位”

和“其他企业”，以“其他企业”为对照组。 

 第四类是学生的学业情况，包括：（1）学习成绩，分为排名前 25%作为一类，其他合并为

后 75%，以后 75%为对照组。（2）是否是党员；以非党员为对照组。 

 

表 6 月起薪和工作满意度的计量回归结果 

 （1）因变量为月起薪的对数 （2）因变量为工作满意度 

解释变量： 系数 z 值 P>|z| 系数 z 值 P>|z| 

本科学历 0.1918  6.86  0.00  -0.0911  -1.41  0.16  

研究生学历 0.5170  14.99  0.00  -0.0780  -0.90  0.37  

普通本科院校 0.0718  2.58  0.01  -0.1293  -2.03  0.04  

211 重点院校 0.3847  12.84  0.00  0.1755  2.45  0.01  

性别 0.0672  4.67  0.00  0.0491  1.27  0.20  

家庭收入 0.1067  7.63  0.00  0.1069  2.80  0.01  

家庭社会关系 0.0200  1.01  0.31  0.2042  3.69  0.00  

求职次数 0.0008  2.67  0.01  -0.0017  -1.93  0.05  

求职费用(千元) 0.0103  2.54  0.01  0.0080  0.72  0.47  

求职信息来自学校 0.0443  2.62  0.01  -0.0157  -0.34  0.73  

求职信息来自网络 0.0327  1.58  0.12  0.0211  0.37  0.71  

求职信息来自亲友 -0.0080  -0.40  0.69  -0.0660  -1.25  0.21  

就业地点在大中城市 0.1246  6.48  0.00  0.3740  7.64  0.00  

专业对口 0.0489  3.33  0.00  0.4838  12.52  0.00  

就业单位为国家机关 0.1615  5.98  0.00  0.7423  9.17  0.00  

就业单位为国有企业 0.0563  3.29  0.00  0.3529  7.64  0.00  

就业单位为三资企业 0.1758  6.43  0.00  0.2257  3.07  0.00  

就业单位为事业单位 0.0680  2.88  0.00  0.2970  4.74  0.00  

成绩排名在前 25% 0.0196  1.37  0.17  0.0533  1.37  0.17  

党员 0.0476  3.24  0.00  0.0967  2.41  0.02  

常数项 7.0601  176.24  0.00     

观测数 3911   4441   

 

随机前沿分析的计量回归结果显示（见表 6的第 2-4 列）：（1）个人的学历水平、学校声望、

性别和家庭经济条件是起薪的显著影响因素，而家庭社会关系对起薪的影响并不显著。（2）求职

次数、求职费用和求职渠道都显著地影响毕业生的起薪。求职次数和求职费用体现着毕业生的求

职努力程度。求职渠道体现着毕业生的求职方法，回归结果显示，学校提供的就业信息对于月起
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薪有显著的正的影响，而来自网络和亲朋好友的就业信息与其他求职渠道相比对于起薪的影响并

没有显著的差异。（3）就业地点、专业对口状况、工作单位性质对于起薪都有显著的影响。在大

中城市工作的毕业生收入显著高于在县城以下地方工作的毕业生。单位性质是收入差异的重要影

响因素，国家机关、国有企业、三资企业和事业单位的收入显著高于其他企业。回归系数显示，

三资企业的工资最高、其次是国家机关、第三是事业单位、第四是国有企业。（4）是否是党员对

于收入也有显著的影响，一般来说党员的综合素质好、劳动生产率高。尽管成绩排名的回归系数

为正，但是在统计上并不显著，表明成绩排名对于起薪并没有显著的影响。 

 

 

五、工作满意度的影响因素 

 

在择业过程中，怎样的工作才算是好工作？毕业生重视的因素有很多，收入只是其中的一个

客观因素。此外，毕业生的主观感受也非常重要，是否找到满意度较高的工作也是反映求职效率

的一个方面。在问卷调查中，已确定工作去向的毕业生对自己所找到工作的满意程度进行了回答。

由于高校毕业生找工作有充分的选择权，因此毕业生对自己所找到工作的满意程度较高。在已经

确定就业单位的毕业生中，有 15.1%的毕业生对找到的工作感到非常满意；41.3%的毕业生感到

满意；35.6%的毕业生感到一般；6.8%的毕业生感到不太满意；只有 1.2%的毕业生很不满意自己

的工作。 

为了简化工作满意度的比较，本文将“非常满意”和“满意”的情况合并记为“满意”，“感

到一般”仍单独作为一类，将“不太满意”和“很不满意”的情况合记为“不满意”。 

 下面我们来分析满意度的影响因素，将满意度作为因变量。由于满意度是定序变量，因此可

以选择 Ordered Probit 模型进行回归。建立的回归模型如下： 

uβXα
X)|jP(Y-1

X)|jP(Y
ln)Probit(P iijj 




  （ 1,2j  ）        （4） 

其中 Y 表示是定序因变量，取值 1、2、3，分别代表“不满意”、“一般”和“满意”。X 表

示一系列解释变量。为了和上一节的回归结果进行比较，采用了相同的解释变量。 

Ordered Probit 模型的计量回归结果显示（见表 6的第 5-7 列）：（1）学校声望、家庭经济条

件、家庭社会关系是工作满意度的显著影响因素，而学历层次、性别对工作满意度的影响并不显

著。“211”重点大学毕业生的工作满意度最高，其次是高职/专科院校毕业生，普通本科院校毕

业生的满意度最低。（2）在求职行为的三个变量中，只有求职次数显著地影响毕业生的工作满意

度。而求职费用和求职渠道对于工作满意度的影响并不显著。求职次数的回归系数为负，表明求

职次数越多对工作满意度越低。（3）就业地点、专业对口状况、工作单位性质对于工作满意度都

有显著的影响。在大中城市工作的毕业生的满意度较高。在国家机关、国有企业、三资企业和事

业单位工作的满意度显著高于其他企业。回归系数的大小显示，毕业生按工作满意度由高到低的

排列顺序依次为国家机关、国有企业、事业单位、三资企业、其他企业。（4）是否是党员对于工

作满意度也有显著的影响，党员的满意度更高。尽管成绩排名的回归系数为正，但是在统计上并

不显著，表明成绩排名对于工作满意度并没有显著的影响。 

在上面的回归中，解释变量中没有包括起薪，因为起薪与其他解释变量存在因果关系，加入

起薪变量后会出现多重共线性。但是，显然起薪也是工作满意度的显著影响因素。当我们利用回

归模型（4）将解释变量改为起薪单独一个变量后再次进行回归，则回归系数为正，并且在统计

上是高度显著的。这验证了起薪是工作满意度的显著影响因素。 
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六、结论及政策建议 

 

 本文利用2009年的全国高校毕业生就业状况调查数据，利用统计描述、随机前沿分析模型、

定序因变量回归方法，对高校毕业生的求职效率问题进行了实证研究。主要结论概括如下： 

 第一，学校、网络、亲朋好友是毕业生求职最重要的信息渠道，特别是通过学校提供的就业

信息找到工作的毕业生其收入也较多。 

 第二，增加求职次数可以显著地提高求职成功率，也有利于找到收入水平较高的工作，但是

不能显著地提高工作满意度。 

 第三，求职费用是收入的显著影响因素，但是对于能否找到工作以及工作满意度却没有显著

的影响。 

 第四，学用结合不仅有利于提高求职成功率，而且有利于找到收入较多、满意度较高的工作。

这一结果反映出人力资本理论在劳动力市场上发挥着积极作用。 

 

 上述实证研究结果对于高校、毕业生以及政府部门有着积极的借鉴意义： 

第一，高校应继续加大学校就业指导和就业服务的力度，促进毕业生求职效率的提高。学校

的就业指导机构作为一个专业化的组织，可以发挥就业工作“规模化”的优势，节约总的社会成

本。 

第二，毕业生在求职过程中应采用多种信息渠道进行求职，并且按照优先次序有所侧重。实

证研究结果显示，学校提供的信息效率最高。亲朋好友和网络提供的求职信息对找工作也有积极

的帮助，但对工作的收入水平和满意度并无显著的促进作用。 

第三，随着高校毕业生就业竞争的加剧，毕业生需要付出更多的努力才能找到收入较高的工

作。毕业生应该保持乐观的心态，不灰心，向更多的雇主求职，直到获得工作机会为止。 

第四，毕业生应尽量找学用结合紧密的工作，这不仅可以提高求职成功率，而且有利于找到

收入较多、满意度较高的工作。 

第五，毕业生应该根据劳动力市场上的收入分布状况制定合理的收入期望标准。收入期望标

准过高则找到工作的概率就小，但收入期望标准太低也没有必要。 

第六，单位性质、工作地点等一些客观因素显著影响毕业生的收入和工作满意度。政府应当

努力减少因制度因素而造成的居民收入差距，对于去基层、去小城镇、去中小企业工作的毕业生

给予更多的激励措施。 
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