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摘要：本文基于人力资本理论和筛选理论，利用全国高校毕业生就业调查数据，通过建立多

元逻辑斯特回归模型和一般线性回归模型，对修读双学位的经济收益和非经济收益进行了实

证研究。研究发现：双学位可以为学生带来明显的升学和求职优势，且这一优势会因第一专

业的不同而不同；双学位还能带来 13.3%的工资收入增长，且工学和应用类专业学生修读双

学位的经济收益最高，文科类专业和农学类专业的学生修读双学位的经济收益基本相当，理

学专业学生修读双学位的收益显著低于其它专业。本文还通过访谈进一步分析了双学位的作

用机制，并提出完善我国双学位教育体系的政策建议。  
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一、研究问题 

        伴随着科学技术的迅猛发展，学科间渗透交叉的趋势日益明显。为适应我国社会主

义现代化建设发展的需要，加速培养厚基础、宽口径、富有创新精神和实践能力的复合型人

才， 20 世纪 90 年代开始我国一些高校开始了对双学位教育的探索。双学位教育是指大学本

科生同时修读两个专业的课程，并在毕业时获得注明两个专业的学士学位证书，是我国高校

多专业教育的重要模式之一。 

        近年来，双学位教育的需求日益旺盛，越来越多的大学生希望通过修读双学位提升

就业能力，以应对持续低靡的就业市场。北京大学 2011 年开展的“首都高校学生发展状况调

查”数据显示：北京地区的高等院校中，修读双学位的学生比例约为 20%。而《北京大学 2012

年双学位/辅修专业招生简章》的数据则显示，共有 13 个院系的 38个专业可招收双学位和辅

修学生，招生规模占当届本科生人数的比例接近 50% 。 

        大学生如此热衷双学位，那么双学位教育能否为大学生带来收益呢？根据人力资本

                                                        
1 基金：北京市教育科学“十二五”规划 2013 年度立项课题，“大学中学课程有机衔接的创新人才培养研究”

（课题编号：CHA13136）。 
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理论的基本观点
[1]
，接受双学位教育也是一种人力资本投资方式，可以提高个体的劳动生产

率，进而获得收入等方面的人力资本回报。而基于筛选理论
[2]
，选择修读双学位并获得学位

是学生个体更高能力的表现，可以向劳动力市场释放积极的能力信号，因此在求职以及升学

中具有更大的优势。 

        然而，国内外却鲜有实证研究对此进行验证。Del Rossi 和 Hersch （2008）[3]利

用 2003 年全美高校毕业生调查数据分析了双专业对毕业生工资收益的影响，并发现：双专业

学生比单一专业学生的工资高出 2.3%。Hemelt（2012）[4]进一步控制了学生就读大学的类

型以及双学位的专业，并发现：双专业学生的工资比单一专业学生的工资高 3.2%，且不同类

型的大学其双专业项目对学生收入的影响各不相同，不同第一专业和第二专业组合的收益也

不尽相同。而就笔者的阅读范围而言，国内还没有针对此方面的实证研究，我国双学位教育

究竟能否给大学生带来经济和非经济的收益仍然未知。 

        为此，本研究试图利用我国高校毕业生就业调查数据，通过建立计量经济模型和开

展深度访谈的方法，对双学位教育的经济和非经济收益进行检验，并聚焦以下两个问题：一、

双学位教育是否能够 

有助于大学生的升学和求职；二、双学位教育是否能够提高毕业生的工资收入。 

 

 

二、研究方法 

        1、基本模型 

        为了研究双学位对大学生升学和求职的影响，本文首先建立了以下多元逻辑斯特回

归模型： 

       (1) 

模型（1）中，因变量 表示学生 i的毕业去向，分为就业、升学和待业三类。自变量中， 为

一系列代表个体基本特征的人口统计变量，包括性别、民族、是否独生子女； 为代表学生

i 所在高校类型的教育特征变量； 为一系列家庭特征变量，包括父亲的受教育程度、家庭

收入等； 表示学生 i 所修读的第一专业的类型1； 为表示学生是否修读双学位的虚

拟变量（ =1 表示修读双学位； =0 表示没有修读双学位）。于是模型中的 即为是否修

                                                        
1 本文根据国家教育部《全国一级学科专业目录及名称代码表》将专业分为 12 大门类：哲学、经济学、法学、

教育学、文学、历史学、理学、工学、农学、医学、军事学和管理学。由于军事学的就业情况比较特殊，难

以与其它专业进行比较，因此本研究去除了军事学专业的学生。 
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读双学位对于学生毕业去向的影响。 

        为了进一步探寻双学位对不同第一专业学生就业去向的不同影响，模型（2）将模型

（1）中代表双学位的变量 替换为第一专业与双学位的交互变量 ，则模型（2）

中的系数 表示不同第一专业学生选择修读双学位对其毕业去向的不同影响。 

    (2) 

       为了研究双学位对大学生工资收入的影响，本文建立了一般线性回归模型（3）。 

     (3) 

模型（3）中，因变量 为毕业生 i的工作收入的自然对数值。自变量中， 、

和 均与模型（1）和（2）中的自变量相同；新加入的变量 为可能影响个体收入水平的

工作特征变量，包括工作类型（机关事业单位、国有企业、私营企业、部队），工作所在地的

经济发展水平（GDP），工作地类型（大中城市、县城、乡镇、农村）。模型中的系数 即为是

否修读双学位对于大学生工资收入的影响。 

        为进一步探索双学位对不同第一专业学生收入的影响，将模型（3）中代表双学位的

变量 替换为第一专业与双学位的交互变量 进而建立了模型（4）。模型中的系

数 表示不同第一专业学生选择修读双学位对其工资收入的不同影响。 

     (4) 

        2、基本数据描述 

        本文使用了北京大学教育学院于 2009 年 6月进行的“全国高校毕业生就业调查”数

据。该调查涉及全国 14个省份的 29所高校的两万多名毕业生。本文选取了其中 11,618 名本

科毕业生作为研究对象，其中，修读双学位的学生比例约为 11.5%，男女生的比例分别为 55%

和 45%，“211”重点高校学生约占 38.9%。主要样本特征如表 1所示。 

 

表 1   基本数据描述（%） 

类别 比例 类别 比例 类别 比例 

性 别                     

女 

45.0 毕业去向  独生子女 42.0 

男 55.0 升学 31.2 修读双学位 11.5 

民 族                 94.1 就业 39.5 专业名称  
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汉族 

少数民族 5.9 待业 29.3 哲学 0.5 

父亲受教育程度  工作类型  经济学 7.3 

本科及以上 17.4 机关事业单位 22.1 法学 6.0 

高中或中专 46.7 国企外企 44.2 教育学 3.3 

初中及以下 26.9 私营企业 32.9 文学 14.5 

家庭收入  部队 0.8 历史学 1.3 

10 万及以上 3.0 工作地类型  理学 13.7 

1 万到 10 万 36.4 大中城市 82.3 工学 34.9 

1 万以下 60.6 县城 12.1 农学 2.4 

院校类型  乡镇 4.1 医学 4.2 

“211”重点院校 38.9 农村 1.3 管理学 11.9 

一般本科 61.1 — — — — 

 

        不同第一专业学生中修读双学位和未修读双学位的主要特征如表 2 所示。从各专业

学生修读双学位的比例来看，法学、文学、哲学和农学专业学生修读双学位的比例较高，均

超过了 16%；而工学、历史学和理学专业学生修读双学位的比例较低，不足 9%。从双学位和

非双学位学生的毕业去向来看，各个专业中修读双学位学生的落实率普遍高于未修读双学位

的学生，其中法学和医学专业中双学位学生的落实率比非双学位学生高出近 20%；从工资收

入来看，除个别学科（如哲学和理学）外，双学位学生的月薪也普遍高于非双学位学生，其

中，经济学专业学生修读双学位的月薪要未修读双学位的学生高出 1,100 元。因此，描述统

计的结果可以看出：双学位项目对各个专业学生的毕业去向和工资收入的影响虽各不相同，

但总体来看均有积极影响。 

 

表 2  不同第一专业的双学位和非双学位学生主要特征比较 

专业名称 
双学位学生 

比例 

毕业落实率 

（就业或升学） 

工资收入 

（月薪：元） 

非双学位学生 双学位学生 非双学位学生 双学位学生 

哲学 16.1% 76.1% 88.9% 2,518 2,500 

经济学 15.7% 64.2% 81.3% 2,217 3,335 

法学 18.9% 63.8% 83.2% 2,234 2,864 

教育学 13.5% 49.8% 56.5% 1,993 2,776 

文学 18.1% 59.3% 71.8% 2,340 2,928 

历史学 8.6% 71.7% 66.7% 1,840 2,125 

理学 8.8% 70.7% 68.2% 2,083 1,804 

工学 7.0% 77.2% 78.5% 2,273 2,580 

农学 16.3% 64.5% 76.7% 1,534 2,068 

医学 13.0% 66.6% 84.7% 1,877 2,041 

管理学 11.4% 60.6% 62.6% 2,216 3,043 

合计 11.5% 68.6% 74.2% 2,216 2,758 
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三、双学位的求职和升学优势分析 

        表 3 分别列出了以大学生毕业去向作为因变量的多元逻辑斯特回归模型的相对风险

比和标准差。从“就业比未就业”群体来看，模型（1）的回归结果显示：双学位学生毕业时

找到工作的概率是未修读双学位学生的 1.45 倍。从其它控制变量的回归结果来看，与农学专

业学生相比，哲学、经济学、工学专业学生毕业时找到工作的可能性显著更高；重点高校、

男性、独生子女、父亲受教育程度更高以及家庭收入更高的学生其毕业时找到工作的可能性

也更高。模型（2）的回归结果显示：与农学专业学生相比，双学位对经济学、文学、工学和

医学专业学生毕业找到工作的帮助显著更大。加入第一专业与双学位的交互变量后，院校类

型、性别、独生子女和家庭收入仍然是影响毕业生找到工作的显著因素。 

        从“升学比未就业”群体来看，模型（1’）的回归结果显示：双学位本科生继续升

学的概率是非双学位学生的 1.34 倍。从其它控制变量的回归结果来看，与农学专业学生相比，

历史学、理学、工学和医学专业学生继续升学的可能性显著更高，而经济学、教育学、文学

和管理学专业学生继续升学的可能性则相对较低；重点高校、少数民族、父亲受教育程度更

高以及家庭收入更高的学生继续升学的可能性也更高。模型（2’）的回归结果显示：与农学

专业学生相比，双学位对经济学和法学学生继续升学的帮助显著更大，而对哲学专业学生的

作用相对较小。加入第一专业与双学位的交互变量后，院校类型、少数民族以及家庭的教育

和经济特征仍然是影响毕业生继续升学的显著因素。 

 

表 3 大学生毕业去向的回归结果 

 
因变量：毕业去向 

变量 
就业比未就业 升学比未就业 

模型(1) 模型(2) 模型(1’) 模型( 2’) 

双学位 1.445 *** 
  

1.344 ***   

性别女比男 0.644 *** 0.651 *** 1.031  1.017  

独生子女比非独生子女 1.129 ** 1.128 ** 1.022  1.026  

少数民族比汉族 0.920 
 

0.916 
 

1.308 ** 1.298 ** 

父亲学历大学及以上比初中及以下 1.156 * 1.150 
 

1.938 *** 1.915 *** 

父亲学历高中中专比初中及以下 1.046 
 

1.041 
 

1.147 ** 1.143 ** 

家庭收入 10 万以上比 1 万以下 1.609 *** 1.534 ** 1.801 *** 1.825 *** 

家庭收入 1 到 10 万比 1 万以下 0.933 
 

0.935 
 

0.911  0.910  

院校类型重点比一般本科 2.000 *** 1.992 *** 2.353 *** 2.297 *** 

哲学 2.250 * 0.003 *** 1.848  0.001  

经济学 1.380 * 0.686 
 

0.679 ** 0.283 *** 

法学 1.234 
 

0.869 
 

1.022  0.221 *** 

教育学 1.103 
 

1.003 
 

0.360 *** 0.256 ** 

文学 1.271 
 

0.713 
 

0.679 ** 0.476 *** 

历史学 0.751 
 

0.460 
 

2.914 *** 5.851 ** 
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理学 1.080 
 

1.235 
 

1.925 *** 1.779 * 

工学 2.109 *** 1.489 
 

1.357 * 1.448  

医学 0.941 
 

0.115 *** 1.774 *** 1.646  

管理学 1.156 
 

1.147 
 

0.518 *** 0.419 *** 

哲学*双学位 
  

1.531 
 

  0.001 *** 

经济学*双学位 
  

1.843 **   2.133 ** 

法学*双学位 
  

1.375 
 

  3.617 *** 

教育学*双学位 
  

1.074 
 

  1.326  

文学*双学位 
  

1.637 ***   1.362  

历史学*双学位 
  

1.503 
 

  0.510  

理学*双学位 
  

0.861 
 

  1.045  

工学*双学位  
 

1.341 *   0.911  

医学*双学位 
  

5.897 ***   1.058  

管理学*双学位 
  

0.988 
 

  1.190  

样本量 9934 9934 

注：（1）表中报告的系数为相对风险比（relative-risk ratio）。（2）*、**、***的显著性水平分别为 10%、

5%和 1%。（2）对照组分别为“农学”和“农学+双学位”。 

 

四、双学位的收入效应分析 

        表 4 展示了修读双学位对本科毕业生工资收入的影响。从模型（3）的回归结果可以

看出：在控制了学生个体、家庭、工作地和工作特征的情况下，修读双学位的学生要比未修

读双学位工资收入高出 13.3%。且与农学专业毕业生相比，除历史学专业毕业生的工资差异

不显著之外，其它专业毕业生的工资收入均显著更高。 

        模型（4）的回归结果表明：修读双学位对不同第一专业毕业生的影响是各不相同的。

修读双学位对经济学、教育学、工学、医学和管理学专业毕业生工资收入的影响要高于双学

位对农学专业毕业生工资收入的影响，相比农学专业毕业生，双学位可以为经济学、教育学、

理学和医学专业毕业生带来近百分之三十的收入增加。双学位对理学专业毕业生的工资的影

响显著低于对农学毕业生的工资影响，单一理学专业的工资收益经过双学位的调整已经和农

学专业的工资收益基本持平。而双学位对哲学、文学和历史学专业毕业生工资的影响与对农

学专业毕业生的工资影响无差异。 

 

表 4    工资收入的回归结果 

变量 
因变量：工资收入取自然对数值 

模型(3) 模型(4) 

双学位 0.133 *** 
  

性别女比男) -0.066 *** -0.067 *** 

独生子女比非独生子女 -0.014 
 

-0.012 
 

少数民族比汉族 -0.003 
 

-0.007 
 

父亲学历大学及以上比初中及以下 0.094 *** 0.093 *** 

父亲学历高中中专比初中及以下 0.055 *** 0.055 *** 
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家庭收入 10 万以下比 1 万以下 0.263 *** 0.258 *** 

家庭收入 1 到 10 万比 1 万以下 0.08 *** 0.079 *** 

院校类型重点院校比一般本科 0.293 *** 0.291 *** 

工作类型机关事业单位比私企 0.143 *** 0.143 *** 

工作类型国企外企比私企 0.15 *** 0.149 *** 

工作类型部队比私企 0.447 *** 0.439 *** 

工作地类型大中城市比农村 0.244 *** 0.25 *** 

工作地类型县城比农村 0.159 * 0.161 ** 

工作地类型乡镇比农村 0.115 
 

0.115 
 

工作地 GDP 0.001 *** 0.001 *** 

哲学 0.518 *** 0.506 *** 

经济 0.253 *** 0.206 *** 

法学 0.263 *** 0.246 *** 

教育 0.337 *** 0.284 *** 

文学 0.256 *** 0.241 *** 

历史 0.219 * 0.200 * 

理学 0.255 *** 0.253 *** 

工学 0.226 *** 0.202 *** 

医学 0.189 ** 0.137 * 

管理学 0.264 *** 0.221 *** 

哲学*双学位 
  

0.05 
 

经济学*双学位 
  

0.264 *** 

法学*双学位 
  

0.052 
 

教育学*双学位 
  

0.288 *** 

文学*双学位 
  

0.081 
 

历史学*双学位 
  

0.047 
 

理学*双学位 
  

-0.284 ** 

工学*双学位   
 

0.096 ** 

医学*双学位 
  

0.290 ** 

管理学*双学位 
  

0.271 *** 

常数项 9.116 *** 9.142 *** 

调整  0.271 
 

0.276 
 

样本量 2956 
 

2956 
 

注：（1）*、**、***的显著性水平分别为 10%、5%和 1%。（2）对照组分别为“农学”和“农学+双学位”。 

 

五、双学位的作用机制分析 

        双学位不仅会增加学生找到工作和继续升学的可能性，还能增加毕业生进入劳动力

市场时的工资收入。那么，为何双学位能给学生带来升学、求职乃至收入上的优势呢？双学

位是如何发挥作用的？为了进一步深入探析双学位的作用机制，笔者于 2012 年 6 月选取了五

位北京大学双学位毕业生进行了深入访谈。被访谈学生所修读的双学位专业均为人为社科类
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专业，其中两名学生的主专业为理工科专业，三名学生的主专业为人文社科专业；有两名学

生正在攻读硕士研究生的，一名学生本科毕业后直接就业，其余两名学生已经硕士毕业并已

找到工作。 

1、理性的学习动机使得双学位收益成为可能 

根据《2012 年北京大学双学位／辅修现状调查报告》的统计数据来看，约有四分之三的学生

选修双学位/辅修是“为了完善自身知识结构”的比例最高，有 70%的学生是出于兴趣爱好和

增加个人竞争力，约有 20% 的学生是“随大流”。访谈得到的研究发现与此一致： 被访谈

学生认为，自己选择修读双学位的动机是比较理性的，多是出于个人学术兴趣、完善自身知

识结构以及提高个人竞争力的考虑。也有学生认为，他们在高考填报志愿时对各专业的内涵、

研究内容、就业方向等情况并不十分了解，进入大学后发现所学专业与自己的设想有所出入，

但申请转换专业不太可行，因此希望通过学习其他专业弥补这一不足。被访谈学生也反映，

身边也有个别同学并非因兴趣而是由于“随大流”而修读双学位，但这些学生多数都没有坚

持完成学业。可以看出，这种理性的学习动机使得学生获得双学位收益成为可能。 

2、 双学位教育的人力资本投资效应 

在被问及双学位教育是否对学生求职和升学有积极作用时，被访谈学生均给出了肯定的回答，

这与我们的实证研究发现相一致。学生通过双学位的学习，可以构建跨学科的知识体系，提

高多学科分析和解决问题的能力。对理工科学生而言，修读人文社科类双学位，还有利于加

深对经济及社会问题的认识，开阔学术视野。对于那些计划攻读的研究生专业与双学位专业

相近的学生来说，修读双学位有利于前期专业知识的积累，增加升学的可能性。因此，所有

这些双学位的学习投入都可以看作是人自资本的投资，理应能够产生回报，而在本研究中，

这种回报即是增加在求职和升学中的竞争力以及获得更高的经济收益。 

3、双学位教育的信号筛选效应 

双学位教育尤其是双学位文凭也承担着释放积极能力信号的功能，可以帮助学生打破升学和

求职中的专业限制。被访谈学生普遍反映，同时学习两个学位面临课程多、负担重的局面，

尤其是期末考试阶段，需要同时应付两个专业的考试，学习压力非常大。主专业为理工科专

业的学生，主修专业的课程负担相对较重，尤其是那些需要做实验的专业，因此，为了顺利

完成两个专业的学习并最终获得学位，他们需要制定详细的学习计划，减少进行娱乐休闲的

时间，把更多精力投入到第二专业的学习。一些学生也因学习压力过大而中途放弃双学位的

学习，真正能够坚持完成双学位学习并获得文凭的学生并不高。因此，不管学生选择升学还

是就业，双学位犹如一块“敲门砖”，帮助学生突破专业限制，释放跨学科知识背景和个人能

力的积极信号，帮助学生脱颖而出。 

 

六、讨论 

        本文通过实证研究证实了双学位对毕业生升学、求职以及工资收入的积极影响，与
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国外学者的研究发现基本一致。总体来说，修读双学位的学生具有明显的就业和升学优势，

且这一优势会因第一专业的不同而不同。相比农学专业来说，经济学专业的学生修读双学位

会增加其就业和升学的可能性；文学、工学和医学专业本科生修读双学位更有助该专业毕业

生找到工作；法学专业本科生修读双学位更有助其继续升学。双学位还可以为毕业生的工资

收入带来 13.3%的增加，且不同第一专业学生修读双学位的经济收益也各有不同。按照收益

大小可以将学生分为三类：第一专业为工学和应用类专业（如经济学、教育学、理学和医学）

学生，其修读双学位的经济收益最高，相比农学专业高出近 30%；第二类为文科类专业（如

哲学、文学和历史学）和农学类专业的学生，他们修读双学位的经济收益基本相当；第三类

专业为理学专业，其修读双学位的收益要显著低于农学和文科类专业，且经过双学位的调整

后，理学专业的总体工资收益和农学专业基本持平。 

        双学位能为学生带来双回报，这与我国目前的经济和社会环境不无关系。随着近年

来我国高校毕业生人数的激增，“就业”成为贯穿学生由入学到就业整个学习生涯的焦点话题。

据中国人力资源和社会保障部的数据，2013 年我国高校毕业生数量达到 699 万，突破历史最

高纪录。截至今年 4 月，麦可思的统计数据显示：本科毕业生的签约率仅为 35%。日益严峻

的就业问题逼迫大学生通过各种途径提高自身的就业竞争力，在这一背景下，“双学位”成为

大学生求职和升学的“重要砝码”。 

        双学位不仅能给学生带来经济回报，双专业学习还有利于创造力和整合力的提升。

美国最新调查研究表明：在修读双专业的学生中，64%的学生认为双专业学习提高了他们的创

新性思维能力，80%的学生认为双专业组合促进了他们的智力发展，激发了好奇心。双专业学

生在海外学习以及与教授合作研究方面的比例也略高，在社会政治问题的意识、观点表达、

文化差异才理解以及写作能力方面，双专业学生的自评也略高于单一专业学生。[5] [6] 

尽管双学位的就业和升学优势明显，但值得注意的是，获得这种优势并非易事。以北京大学

为例，除极个别专业的双学位项目毕业率超过 90%以外，大部分双学位项目的毕业率介于 60%

到 90%不等。较低的毕业率一方面是因为两个专业学习所带来的巨大的学习压力，尤其是当

第二专业的学习与第一专业学习发生冲突时，找不到解决途径，不得不选择中途退出。另一

方面，有个别学生因随大流而非个人兴趣而选择双学位，因而在学习过程中动力不足，最终

选择了放弃。因此，为了帮助学生顺利完成双学位的学习，提高学生的升学和就业能力，建

立学校层面的支持和帮助体系就显得十分必要。 

美国高校在本科生双专业学习方面建立了相对完备的支持和指导体系。在学生申请修读双学

位阶段，美国高校制定了详细的规章制度。学生需要完成多门高级课程并满足相应绩点要求

后，才有资格提出申请。而且，学校对学生可以申请修读哪些专业作为第二专业也有要求，

一般来说，主修专业和第二专业之间不能有重复的必修课程。除此之外，学校还要求学生提

交为何修读第二专业的个人陈述以及详细到每个学期计划修读哪些课程的学习计划。为了引

导学生基于学习兴趣进行专业选择，一些学校向有意申请双专业学习的学生明确指出学习过



第 11 卷第 4 期                          北大教育经济研究（电子季刊） 

（总第 41 期）                      Economics of Education Research (Beida)              2013 年 12 月 

 10 

程中可能遇到的困难和问题，帮助学生理性选择。为了减轻学生的专业学习负担，一些美国

高校严格学生修读两个以上的专业，还有的美国高校限制学生本科阶段的学分总数。而在双

专业学习过程中，学校更是从选课到作业再到论文写作的每个环节均配备导师和高年级学生

进行指导。 

双学位的确能够给学生带来更高的回报，然而，我国的双学位制度是否能够切实发挥有效作

用，并实现充分利用教育资源以及及提高学生人力资本水平的使命，不仅需要学生个体的全

力投入，也需要学校层面缜密的顶层设计和帮助支持。如何有效指导学生进行理性选择，如

何为学生进行双学位学习提供支持和辅导，是实现双学位双回报的关键。 
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