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干预实验的证据 

 

何章立 丁小浩 

 

摘要：家庭经济状况是影响贫困学生学业成就的主要因素，那么，一定的现金资助能否

成为提高贫困生学业成绩的有效方式？本文通过对 SY基金会圆梦助学项目数据的分析，

探究对贫困高中生施以不同方式的现金资助对其学业成绩的影响。SY项目的设计分为两

部分：第一，进入项目的学生随机被分为三组实验组和一组对照组，实验组的学生得到

不同方式的现金资助承诺，对照组无现金资助承诺；第二，所有进入项目的学生都得到

了未来求学阶段的现金资助承诺。研究结果表明：总体而言，参与该项目提高了学生的

学业成绩。但对于高中阶段学业成绩提高的程度而言，该项目各组别之间并没有表现出

显著性差异。文章对实验数据结果的含义进行了讨论：现金资助承诺似乎可以产生一定

的激励效果，但是现金资助类型与激励效果之间的关系是复杂的，不能简单化。 

关键词：贫困高中生；现金资助；学业成绩 

 

一、引言 

为全面建成小康社会，打赢脱贫攻坚战，“十三五”规划提出了“精准扶贫、

精准脱贫”的工作新理念，将教育扶贫作为扶贫开发新阶段的主要路径和措施，

“不让任何一个孩子因为贫困而失学”成为工作目标之一。为此，国家和社会力

量在学生资助上都在不断进行多项努力，也取得了显著的成效。 

然而，一直以来高中阶段是教育资助的“盲区”。一方面，国家助学贷款和

助学金体系覆盖大学、高职和中等职业教育，义务教育阶段实现免费教育。另一

方面，社会力量和慈善公益资源也在不断向其倾注，开拓了各式各样的项目。而

对学生发展同样有着关键作用的高中阶段则常常被忽视，成为公益资助领域的薄
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弱环节（汪传艳、2010；穆伟山、陈思，2010）。《2019 年中国 学生资助发展

报告》数据显示，2018 年，全国累计资助学前教育、义务教育、中职教育、普通

高中和普通高校学生 1.06 亿人次，财政投入共计 2126 亿元，其中社会资助资金

投入 27.11 亿元。财政资助资金占主导地位，社会资助等公益资助占比较小。其

中，资助普通高中学生 1240.23万人次，资助金额 185.01亿元，比上年减少 4.78

亿元，降幅 2.52％，其中社会资助 4.28 亿。在各项资助中，普通高中学生资助

的数额最小，也是唯一出现降幅的类别，社会资助的占比也很小。 

与此同时，近年来面向贫困地区的倾斜性教育扶贫政策促进了农村或贫困地

区学生就学数量的增长，《2019年中国学生资助发展报告》中着重强调学生资助

要把助力脱贫攻坚摆在更加重要的位置。但结合学者的研究发现，优势阶层子女

拥有更多的经济资本、文化资本、社会资本，在享受教育和接受高等教育上依然

占据着更大的优势（杨东平，2006）。贫困导致的不平等正在 由数量上的不平等

转化为质量上的不平等，部分重点高校中农村贫困生源的 比例依然没有得到改善

（吴秋翔、崔盛，2018）。  

国际经验显示，有条件现金转移支付（Conditional  Cash Transfer，CCT）

项目能够有效解决因经济原因造成的低入学率和高辍学率问题，增加学生受教育

年限。CCT 项目缘起于拉丁美洲，墨西哥政府的“机遇”计划、巴西政府的“家

庭津贴”计划，都以受益对象对子女的健康或教育进行投资为条件，对贫困群体

进行现金转移支付，达到打破贫困代际传递的作用。例如，巴西政府的“家庭津

贴”计划是向每个家庭发放的一定的补助金，但条件是家庭中 6岁至 15岁儿童正

在 1年级至 8年级就学，并且在校出勤率至少达到 85％（汪三贵，2016；汪三贵、

曾小溪，2016）。该计划的效果很好，因此在研究领域迅速走红，并且逐渐发展

成为一系列项目（司树杰、赵红，2018）。国内学者易红梅教授及其团队试图评

估有条件的现金转移支付（CCT）承诺对改善我国农村贫困学生高中完成情况的影

响：他们向刚上初中的学生承诺，如果三年后能上高中，那些学生便在高中期间

每年获得 1500 元的现金奖励。实验给予 2010-2016 年期间对 132 所学校 1892 名

初一年级贫困生的追踪调查，评估结果发现只有不到 50％的贫困学生最终完成了

高中学业、CCT 承诺未显著改善贫困学生的高中完成情况。研究指出可能的原因

有两个：一是 CCT 承诺虽然增加了干预组贫困学生志愿上普高的比例，但是并未
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显著提高他们的成绩，最终他们未读普高；中职常是大多数学生的次优选择，当

读中职的直接成本和机会成本高昂时，贫困学生仍然不会读中职。二是一旦学生

进入高中阶段，无论是读普高还是读中职，经济因素都不再是他们是否完成学业

的首要决定因素（易红梅等，2019）。 

CCT项目也在不断发展当中，CCT资助承诺是 CCT方式创新性的尝试，通过承

诺的形式提前告诉受资助者，当且仅当他们在未来某一时期接受更高层次的教育，

他们就能在未来上学期间获得确定金额的资助。由于 CCT 项目一般都耗时很长且

耗资巨大，国内 CCT 帮扶模式数量较少，并且成效与国际上的经验并不一致，也

缺乏相关的实证研究。 

本文依托 SY基金会的圆梦助学项目，项目采用 CCT资助承诺和随机实地实验

的方式，对全国 18个省的 400名贫困高中生随机分组并对各组分条件资助，资助

同时收集实验过程中的学生各项数据信息。本文旨在评估经济资助以及不同方式

的资助是否可以提高高中生的学业成绩。同时，通过设置不同的分组，识别何种

资助方式对提高贫困高中生的学业成绩更为有效。 

 

二、项目介绍 

SY基金会的圆梦助学项目按照“赋贫者以机会，助志者至卓越”的基本理念，

以资助贫困高中生为切入点，将高中、大学、研究生、留学的四个关键阶段全部

纳入资助范围，形成全方位、一体化的贫困生资助体系。项目的主体部分主要是

区分不同的资助条件对贫困高中生进行现金资助，并在这一过程中关注他们的学

业成绩等情况。项目计划 400人，以随机分组（Randomｄ Control Trail，RCT）

和 CTT 资助承诺的方式开展资助，涵盖全国中西部 18 个省份，以 2016 年高一入

学为起点，在学生整个高中阶段持续资助并追踪学生的过程信息。  

（一）项目申请 

圆梦助学项目采用申请者自主提交申请材料，项目组对申请者材料进行筛选

的方式决定最终进入项目的人选。申请者加入项目需要同时满足三个条件：第一，

来自中西部地区；第二，已经被当地普通高中录取并确定于 2016年秋季入学；第

三，家庭经济困难。 
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申请材料主要包括填写相应的申请信息和提交一千字左右的申请书。申请信

息包含年龄、性别、民族、个人电脑掌握程度等个人信息，中考成绩及排名、录

取高中情况等学习成绩信息，家庭成员状况（父母亲受教育年限等）、家庭收支

状况等家庭信息。申请材料填写的数据信息将作为后续评估的基线数据。申请书

中应阐明家庭收支的主要情况、自己对家庭及所在地区贫困原因的分析、贫困对

个人未来发展的影响以及自己的高中学习计划和未来人生的长远规划等内容。项

目组对在线填报的系统数据进行汇总，启动后台评分程序和逻辑甄别虚假数据程

序，同时开展对申请资料的人工打分。申请表和申请书各占 50％比重，最终得分

前 40名的学生进入圆梦助学项目。  

（二）随机分组及资助条件 

由于各省的经济状况存在不同，入选的 400 名高中生原则上以省为单位进行

随机分组，若该省入选人数低于 5 名的，对入选人数较少的省份进行合并再进行

随机分组。各组学生被随机分成四组，三个实验组Ａ组、Ｂ组、Ｄ组和一个对照

组Ｃ组。最终每组实验组人数大致相同（80 人），对照组的人数大致是每组实验

组人数两倍（160人）。资助款每年 3000元左右，分两次发放：在申请审核通过

之后，进行第一次资助款的发放，之后在每一学期结束， 提交汇报表之后发放。

每一学期结束都要填写本学期的个人情况、学习成绩 （包括班级排名和校级排名）

和家庭情况信息等。 

各组的资助条件分别为：Ａ组每学期资助 1500元左右，要求被资助学生持续

在校并且每学期期末保持成绩基本稳定；B组每学期资助 1500元左右，要求被资

助学生持续在校并且每学期期末保持成绩稳步提高；Ｃ组为对照组， 每学期获得

50元通讯补贴，要求被资助学生持续在校；D组每学期资助 1500元左右，要求被

资助学生持续在校但不要求被资助学生的成绩。  

此外，项目对于所有参与者的资助还包括后续求学的 CTT 资助承诺，即向所

有参与项目的高中生承诺，如果在三年后成功考入大学，将根据大学层次和所在

地的不同获得不同程度的资助（最多每年 8000 元），后续研究生及留学阶段也会

获得相应的资助。 

各组被资助学生每学期结束至下学期开学之前须完成个人学习生活情况数据

的填写，超过两次未按要求填写将直接取消被资助资格。中途辍学、转学、复读
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的，取消被资助资格。A、B两组被资助同学没达到所在组的要求，但每学期继续

汇报学习生活情况的，仍可参照Ｃ组获得每学期 50元的通讯补助以及大学、研究

生、留学阶段的受资助资格。 

可见，在高中资助阶段，实验组 A、B两组是有条件资助承诺的干预方式。但

对于所有参与项目的学生而言，他们都得到了考取大学即得到相应补贴的有条件

资助承诺。 

 

三、评估方法 

（一）平衡性检验 

项目采用随机分组实验的方法展开，因此需要对随机的有效性进行分析。以

申请表中填写的数据信息作为基线数据，检验实验组和对照组在各维度上是否存

在差异。 

基于实验方法的政策评估一般要分别估计倾向干预效应（ITT，Intent－to

－Treat）和接受干预效应（TOT，Treatment on the Treated）。前者衡量了实

验组和对照组的均值差异，即实验者因为一开始的分组而产生的不同；后者衡量

了被分入实验组的样本实际参与项目与对照组的结果差异。在本项目中，部分学

生由于成绩未达到资助标准或其他原因退出实验组或转入对照组，并没有接受完

整的经济资助，因此 TOT 可以更好地衡量在真正履行了资助承诺的样本中，不同

形式的资助承诺效果有何不同，因此接下来的数据分析删除了流失和换组的样本，

分析接受干预效应（TOT，Treatmentonthe Treated）。 

即使本文评价的是接受干预效应，我们依旧验证删除的样本与保留的样本在

基线数据的各维度上是否存在显著的不同。删除数据的平衡性检验分为两组，第

一组检验整体样本的保留数据和删除数据在基线数据的各维度上是否存在差异；

第二组检验各个组别中保留数据和删除数据在基线数据的各维度上是否存在差

异。如果保留样本与删除样本在基线数据的各维度上没有存在显著的不同，可以

认为进行 TOT分析的样本和总体样本在基线数据的各个维度上不存在显著不同。 

在对保留数据和删除数据的平衡性进行检验后，对保留数据中实验组和对照

组的平衡性进行检验。平衡性检验均采用 T 检验的方式，检验不同组别在各个维

度上的均值是否存在差异。 



第 11 卷第 2 期                          北大教育经济研究（电子季刊） 

（总第 39 期）                      Economics of Education Research (Beida)              2013 年 6 月 

 6 

这里需要注意的是，中考成绩是衡量未接受资助前样本是否有差异的重要标

准。但不同省市的中考成绩没有可比性，为了更好地比较各组中考成绩的差异，

本研究以市为单位计算每个样本的中考标准分：计算出同一城市样本中考成绩的

均值和标准差，中考标准分＝（中考成绩－均值）／标准差。没有中考成绩的学

生不计算。 

（二）比较分析  

随机实验可以很好地解决研究中存在的内生性问题，如果数据随机分组的有

效性得到检验，评估就可以简单比较分析实验组和对照组学生在学业成绩上的差

值，证明是否接受资助以及不同的资助承诺是否可以显著提高学生的学业成绩。

本研究采用的结果变量为学业成绩的变化程度，即高三上学期期末成绩与高一上

学期期末成绩差值。 

（三）多元回归分析  

为了提高项目成效评估的精度，我们对项目的实验结果数据进行 OLS 回归分

析，以学业成绩变化为因变量，分组类型为自变量，同时采用控制和不控制各维

度的基准变量两种模型进行分析。 

分组变量的分类方式有两种：第一，实验组（Ａ、Ｂ、Ｄ）组和对照组（Ｃ 组）；

第二，Ａ、Ｂ、Ｃ、Ｄ四组。第一种分类方式可以评估接受资助对贫困高中生学

业成绩的影响，第二种分类方式可以评估不同的资助承诺方式对贫困高中生学业

成绩的影响。表１对评估分析的个人及家庭情况的控制变量（基准变量）进行了

描述。 
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（四）实验的外溢性  

利用随机实验的方法分析政策干预的效果时，研究者要着重关注实验的外溢

性，即实验对非目标主体的影响。在本实验中，外溢性是指经济资助除了对干预

的学生产生作用外，未接受干预或其他组别的学生有可能会因为知道他人相关的

资助信息而影响自身行为。 

但进入本项目中的高中生来自 18个省约 150所高中，在同一学校中同一班级

的比例极低。此外，项目开始时学生已明确项目的内容及自己所在组别的资助条

件，即使知道其他人的干预方式，对自身学业成绩也不会产生过多的影响。因此，

项目中的外溢性可以忽略。 

四、实证结果 

（一）平衡性检验 

表 2对退出或换组的人数分布情况进行了统计，可以看到原有样本 400人，

其中Ａ组 80人，Ｂ组 80人，Ｃ组 161人，Ｄ组 79人，对照组的样本大致为各实

验组的两倍，各实验组人数基本相同。各组均有退出或换组的人数，其中Ａ组的

退出或换组的人数最多，Ｄ组退出或换组的人数最少。可见，设置条件的实验组

以及没有物质激励的对照组的流失情况会更为严重。删除退出或换组的样本后，
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共有 277 人（55.6％）被保留下来接受了完整的实验干预。

 

表 3 展示了全部样本中，保留样本与删除样本在各维度上的均值及均值的差

异。从结果可以看出，对于全部的样本来说，被保留的样本家庭年收入更低。本

文对于不同资助形式的组别（Ａ、Ｂ、Ｃ、Ｄ组）也进行了平衡性检验， 由于篇

幅的限制，不再展现详细的数据，差异性检验的结果为：与其他组别相比，对照

组Ｃ组的家庭年收入显著更高。可见，家庭收入更高的学生如果进入项目后未收

到现金资助，则更有可能退出。 
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从整体来看，全部样本与各组样本的保留与删除在大部分维度上都不存在显

著差异。由于本文更关注接受干预的效应，因此，删除样本后，对保留的样本继

续进行平衡性检验。 

表 4 展示了样本被分为两组的情况下，实验组与对照组在各个维度上的均值

及均值的差异是否显著，从结果可以看出，实验组和对照组在户口情况上存在差

异，对照组的农村户口比例更大。但由于样本中户口分布的比例极不平衡，因此

有更有可能出现在不同的组别中分布出现显著差异。 

本文对于分四组的平衡性也进行了检验，由于篇幅的限制，不再展现详细的

数据。差异性检验的结果为：实验组Ｂ的男生比例显著更大，实验组Ｄ农村户口

比例更小，母亲受教育年限显著更长；对照组Ｃ农村户口比例显著更大。  
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在其他维度上，实验组和对照组以及各个组别之间没有显著差异，分组的随

机化基本通过平衡性验证，并且在之后的回归分析中对不平衡的变量进行控制。 

（二）比较分析 

由于样本所在的地区与学校不同，学校人数不同，期末排名不直接可比。因

此对期末排名进行比例处理，比较学生期末成绩的相对位置。期末成绩＝１－（年
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级排名／年级总人数），成绩越好，排名相对位置越靠前。由于样本大多数都拥

有期末成绩的数据，不再统计人数。 

 

从描述统计的整体结果（表 5）来看，对照组和各实验组的学生的平时学业

成绩在接受资助期间都有所提高。表 6 配对样本Ｔ检验的结果说明除了实验组 B

之外，各组样本的学生在接受资助期间，高三上学业成绩相比高一上学业成绩，

都有显著提高。 
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（三）多元回归分析 

为了进一步验证提高学业成绩的提高在实验组和对照组、以及在不同资助方

式的的组别之间是否有显著差异，以学业成绩的提高为结果变量，以不同类型的

分组为因变量，进行多元回归分析，结果见表 7。  
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模型 1、2评估分四组（Ａ组、Ｂ组、Ｃ组、Ｄ组）的情况下各组高三上期末

成绩年级排名与高一上期末成绩排名之差是否存在差异，模型中以对照组Ｃ组为

基准组。模型 3、4评估分两组（实验组、对照组）的情况下各组高三上期末成绩

年级排名与高一上期末成绩排名之差是否存在差异。模型 1、3只控制影响分组的

变量，模型 2、4控制全部变量。 

从表 7 的结果可以看出，分四组来看，实验组Ａ、Ｂ、Ｄ高三上的期末成绩

与高一上期末成绩排名的变化与对照组Ｃ并无差异。分两组来看，实验组与对照

组高三上的期末成绩与高一上期末成绩排名的变化与对照组Ｃ也无差异。无论哪

种分组情况，各组在期末成绩排名的变化上均无差异，可见，虽然学生在参与项

目期间的成绩有所提高，但对于是否接受现金资助以及接受何种承诺方式的现金

资助，成绩的提高程度并无显著差异。 

 

 

 



第 11 卷第 2 期                          北大教育经济研究（电子季刊） 

（总第 39 期）                      Economics of Education Research (Beida)              2013 年 6 月 

 14 

五、研究结论及可能性解释 

本文对自 2016-2019年实施的 SY圆梦助学项目的部分效果进行了评估，探讨

了现金资助及其资助承诺方式的类型是否提高了学生的学业成绩。项目设置了两

种不同类型的资助承诺方式：第一，有参与项目的学生都得到了未来求学的资助

承诺：如果三年高中毕业后他们顺利考入大学，会根据大学的级别和所在地给予

不同程度的几千元奖学金资助。并且在研究生和留学阶段也会给予相应的经济资

助。第二，采用随机实地实验的方法，设置了对照组和不同条件的实验组，在学

生的整个高中阶段每学期给予资助。三个实验组的要求分别是每学期成绩保持稳

定给予贫困高中生资助（A 组）、每学期成绩保持稳步提高给予贫困高中生资助

（B组）以及无条件资助（D组），对照组 C 无资助（只有 50元通讯补贴）。  

研究结论表明：第一，除了实验Ｂ组外，其他参与项目并且获得未来求学资

助承诺的贫困高中生学业成绩都有显著提高：分四组来看，除了接受 CTT 资助承

诺每学期成绩不退步的实验组Ｂ外，其他组别高三上期末成绩与高一上期末成绩

相比，都有显著提高；分两组看，实验组与对照组的高三上期末成绩高一上期末

成绩相比，也有显著提高。第二，项目中高中阶段不同方式的现金资助承诺以及

是否有现金资助对贫困高中生的学业成绩影响没有差别：进入项目的贫困高中生

在校期间，高三上期末成绩与高一上期末成绩的的变化程度在接受现金资助与不

接受现金资助的组别之间并不存在显著差异，接受何种方式的现金资助承诺与不

接受现金资助之间也不存在显著差异。  

由于在评估结束后，本文作者之一对参与项目的 9人进行了一对一访谈， 对

访谈结果的整理有助于对结果的理解。结合访谈的结果和前人做的相关研究，我

们可以对项目的结果作出以下几点讨论：第一，被访谈的学生对于高考考出好成

绩进入好大学有着更强的渴望。无论实验组和对照的被访谈学生，均提到了高中

阶段的激励主要来源于高考，即使没有获得这笔现金资助，也并不会改变贫困学

生想要通过高考进入好大学改变贫困命运的信念。同时，考入顶尖大学获得项目

提供的大学期间的资助也是激励很多学生，尤其是对照组学生的重要原因。第二，

被访谈的学生对于资金的作用态度并不一致。一些学生提到现金资助可以缓解一

定情况的经济压力，一些学生表示并不会因为短期的经济得失而改变自己的学习

习惯和学习策略。第三，项目本身对学生起到了支持或监督的作用。一些学生表
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示参与项目会让自身觉得受到了外界的关注，这会有一种无形的正向压力；有些

学生表示每学期填写汇报信息是一个良好的自我督促与检查的机会；一些学生觉

得努力学习的动力是因为不想辜负他人对自己的帮助。第四，参与项目的部分学

生学习能力较弱。被访谈的学生提到了自身的学习能力障碍，比如对知识点的理

解能力较差或学习方法不得当，而这些障碍通过短期的现金资助的支持并不能得

到有效缓解。此外，被访学生均未提到家庭经济因素是制约其求学的原因，政府

会对贫困家庭进行相应的补贴，家庭负担的教育成本并不构成影响学业成绩提升

的重要因素。  

圆梦项目的实施对部分参与项目学生学业成绩的提高是显著的。这一个结论

似乎与易红梅等人（2019）的研究结论不一致。但圆梦项目的实施在实验组和对

照组之间的结果并不显著。这一结论与易红梅等人（2019）的研究结论具有一致

性。本文提出以下的可能性解释：  

一方面，项目在实施的过程中可能存在着实验期望效应，即皮格马利翁效应：

项目参与者能感知到实验者对自己的期待，因此会付出更多的努力，这一过程有

可能产生了正向的动力提升学业成绩。参与实验的学生在实验中或感到项目实施

者的鼓励与支持、或因参与项目而感到一定的关注压力，这些都会影响参与项目

学生的心理，进而付出更多的努力，拥有更强的动机来提升成绩。 

另一方面，所有参与项目的学生都在实验中获得了后续求学的资助承诺。访

谈的结论可能印证了相比高中阶段的经济资助，与高考目标结合的资助承诺似乎

发挥了更大的作用。进入高中就读的学生本身存在着“自选择性”，选择进入高

中代表他们已经对高中阶段的经济成本有所了解，经济压力不再是影响其在高中

阶段完成学业的主要因素。同时，与进入职高或未进入高中就读的学生相比，进

入高中的学生目标主要是完成高考进入大学而非在高中期间获得经济资助。尤其

对于贫困高中生而言，他们对后续的教育回报持更积极的态度，相信进入大学是

改变目前贫困境遇的重要途径。因此，经济因素对成绩提高的制约程度可能较低，

而考入好大学的强烈动机则在提高学业成绩方面发挥了更重要的作用。 

影响学生学业成就的因素和机制异常复杂。本文的结论反映出，与高考以及

后续求学目标结合的资助承诺可以提高贫困高中生的学业成绩，但高中阶段的现

金资助对贫困高中生提高学业成绩的效果并不明显。或许更多其他类型资助方式
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的有效性应该被探讨，比如对提高贫困地区高中的师资、硬件，对于留守学生给

予更多的关怀，探讨有效的心理疏导方式等，切实提高贫困地区人力资本积累的

质量，实现脱贫攻坚的任务。 


